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RELATORIO

Cuidam os autos da Prestacdo de Contas de Gestdo da Secretaria de
Educacéo do Recife - SEDUC, relativa ao exercicio financeiro de 2019.

Conclusos os procedimentos de auditoria a cargo da Geréncia de
Contas da Capital (GECC), foi emitido Relatério de Auditoria (doc. n.°
89 dos autos eletrénicos), no qual foram apontadas as seguintes
irregularidades:
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& I
7 Valor Passivel de
Achado Responsaveis
Devolugio (RS)
01 - Bemar
2.1.1. Prestagio de Contas de Gestao em desacordo com El ida s
Resolucdo TC o° 67/2019
S RO2 - Andsé José Ferreira Nunes
2.1.2 Execugio de despesa sem suporte contramal na contratagio | RO01 - Bemardo fuarez
da empresa Mindlab. D¥Almeida
R01 - Bemardo Juarez
¥ Almeida
R03 - Bianca Bomfim Soares
2.1.3 Inobservincia de exigéncia de garantia contratual nos Lima
tos de merenda escolar firmados RCNutryeaPRM
i e R A R04 - Re Nutry Alimentagio S
s LTDA e
R05 - PR M Servicos e Mao de
75 505
Chbie B R$ 375.505,00
R01 - Bemardo Juarez
2.1.4 Insuficiéncia de controle sobre as metas e recursos D Almeida
repassados via contrato de gestio firmado com a CEASA/OS, R:liﬁ - Edite Ulisses § :
DADOS DOS RESPONSAVEIS
Responsavel CPF/CNP] Detalhes
RO1 - Bemardo Juarez D'almeida *** 537.854-** | Secretirio de Educacdo (01/02/2019 a 31/12/2020)
icipio (01/02/2
RO2 - André José Fesreira Nunes vos 187 074+ Controlador Geral do Municipio (01/02/72019 a
01/01/2021)
Chefie de Divisdio de Alimento e Nutricio (01/0272019
. : a 08/042019)
R03 - B Bomfim Soares Lima 660 424+
e Nk Ato/Tnstrumento: Portaria N° 2021 de 20 de Fevereiro
de 2019
. = 11.164.874/0001- |Representante Legal: José Carlos Geraldo
R04 - R Nutry Alimentacdo Lida 00 (*+* 172.498-*%)
RO5 - Prm Servicos e Mao de Obre 03.706.826/0001- |Representante Legal- Marcio Rodrigues Perera
Especializada Eireli [ (***.362.588-**)
Gerente de Mutrigdo (01/02/2019 a 01/01/2021)
ROG - Edite Ulisses Sampaio *** 608.214-** | Ato/Instrumento: Portaria Namero 2195 de 20 de
fevereiro de 2019

Devidamente notificado acerca do teor do Relatério de Auditoria, o Sr.
Bernardo Juarez D’Almeida, Secretario de Educacdo, apresentou
defesa individualizada nos autos (doc. n.° 139 dos autos eletrénicos), a
gual transcrevo a seguir:

3. QUESTAO PRELIMINAR: DA IDENTIDADE
DE DEMANDAS EM CURSO — A CONEXAO
POR PREJUDICIALIDADE.

Tem se tornado cada vez mais comum que 0S
mesmos fatos sejam tratados no ambito do
Tribunal de Contas em varios processos distintos.
Isso, sem duavidas, dificulta a defesa dos
imputados, a medida em que multiplica o0 nimero
de processos, de defesas e aumenta o risco de
decisbes conflitantes.

Os pontos questionados no ambito do presente
Relatorio de Auditoria sdo conexos aos tratados
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no Processo TC n° 1851854-0 e em outros
processos. O Ultimo achado de auditoria deste
relatorio deixa clara a relacdo de prejudicialidade
com outros processos. O Relatério deixa isso
absolutamente claro.

Necesséario destacar a seguinte fundamentacao
da equipe técnica no tocante ao achado A3.2 —
Irregularidade 2.1.4 - Insuficiéncia de controle
sobre as metas e recursos repassados via
contrato de gestéo firmado com a CEASA/OS:

[...] Os aditivos que foram executados no
exercicio de 2019, que faz parte do escopo
desta Prestacdo de Contas, foram o quinto
e sexto aditivo contratual. Nesse sentido,
alguns achados em auditorias anteriores
podem levar a invalidacdo do contrato de
gestdo, como é o caso do achado
“Nulidade, ilegalidade e ilegitimidade da
contratacdo direta do CEASA pela SEDUC,
execucdo imperfeita e insuficientemente
comprovada dos servigos contemplados no
Contrato de Gestao n° 390/2014, causando
dano ao Erario” no bojo na Auditoria
Especial 1851854-0. Desta forma, uma
eventual declaracdo de nulidade do
contrato implica a nulidade dos atos deles
decorrentes, maculando o quinto e sexto
termo aditivo. [...

[ |
w
]

O aditivos que foram executados no exercicio de 2019, que faz parte do escopo desta

Prestagho de Contas, foram o qinnto ¢ sexto aditivo contratal, Nesse sentido, alguns achados

514

em auduonias antenores podem levar & mnvalidagho do contrate de gestho, como ¢ o ¢aso do
achado “Nulidade, ilegalidade ¢ deginnudade da contratagho direta do CEASA pela SEDU
execucio mmperfeita ¢ msuficientements comprovada dos servigos contemplados no Contrato
de Gestho n* 390/2014, cavsando dano ao Erdno” ne bojo na Anditona Especial 1851854-0
Desta forma, wma eveniual declara¢ho de nulidade do contrato lmplica a nulidade dos
mlos deles decorventes, maculando o quinto ¢ sexto termo aditivo, nesse sentido o Trbunal
de Contas do Estado de Sho Paulo decidin que

Ora. Se é verdade que eventual declaracdo de
nulidade do contrato de Gestao
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n. 390/2014 implica a nulidade dos atos deles
decorrentes, maculando o quinto e sexto termo
aditivo — objeto de apuragcdo da Auditoria sob
enfoque (presentes autos), as imputacbes e 0s
temas analisados nos autos do processo da
Auditoria Especial n. 1851854-0 s&o conexos.

Disso decorre, pois, a necessaria ponderacao
acerca da franca possibilidade de decisbes
conflitantes, ja que, como esposado
anteriormente e expressamente fundamentado
pela equipe de auditoria, os temas tratados sao
conexos.

O mesmo ocorre, de forma menos explicita, em
relacdo a outros achados. Os contratos citados
nos outros dois achados (ja que o primeiro versa
sobre supostas irregularidades formais na
prestacdo de contas) também sao discutidos em
auditorias especiais existentes nessa Corte.

Essa multiplicacdo de processos conexos,
certamente, atinge o nucleo essencial do direito a
ampla defesa e ao contraditorio.

Neste quadro — e tendo em vista o colorido quase-
jurisdicional que se d& ao processo efetivado no
ambito dos Tribunais de Contas —, é de ver-se
gque se instaura entre as demandas em questao
(a presente, o Processo TC n°. 20100401-0 e a
Auditoria Especial n. 1851854-0) verdadeira
relacédo de prejudicialidade.

Realmente, a dita prejudicialidade decorre do fato
de que uma tem o conddo de, potencialmente,
influir no conteudo substancial do julgamento da
outra. O mesmo também ocorre em relacdo aos
dois outros achados, mas de forma menos direta.

Em situacdes tais, a processualistica indica, com
integral amparo pretoriano, que a relagéo juridica
fundamental objeto da acéo prejudicial constitui
pressuposto logico do julgamento da acao
prejudicada, circunstancia que justifica a
suspensao desta Ultima, nos termos do CPC.

Essa (a suspensado) € a medida de prudéncia
minima que se deve adotar, no ambito de duas
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demandas, a segunda nao deveria sequer
continuar a sua marcha, exatamente porque
traria consigo a nodoa da litispendéncia.

Sobre o tema, Candido Rangel Dinamarco assim
enuncia:

“[...] a relacdo de prejudicialidade entre acgdes
existe sempre que uma delas verse sobre a
existéncia, inexisténcia ou modo de ser de uma
relacd@o juridica fundamental, da qual dependa o
reconhecimento da existéncia, inexisténcia ou
modo de ser do direito controvertido na outra.”[2]

E, longe de davidas, o que ocorre entre o
presente processo, 0 Processo TC n° 20100401-
0 e a Auditoria Especial n. 1851854-0 da
Secretaria de Educacgédo do Municipio do Recife
como assim fundamentou a préopria equipe de
auditoria:

Veja-se, por oportuno, que o tema ndo escapa as
Cortes de Contas, como ndo poderia deixar de
ser. De fato, o proprio Tribunal de Contas da
Unido lanca luzes sobre a temaética,
reconhecendo-a, quando dispde sobre a
conexidade entre demandas postas sob sua
responsabilidade.

Em casos tais, e de forma recorrente, o TCU
apresenta duplice solucdo: reputa necesséario o
julgamento conjunto das demandas ou indica o
sobrestamento de uma para que se tenha, de
forma anterior, o julgamento da questao
prejudicial.

E o que se da, por exemplo, no caso do
elucidativo Aco6rddao TCU n. 2159/2012 -
Plenario, da Relatoria do Ministro José Mducio
Monteiro.

Na decisdo — de integral aplicabilidade ao caso
presente —, o Ministro Relator discute a relacao
de prejudicialidade entre uma revisdo de
prestacdo de contas anual e uma tomada de
contas especial que recaem sobre 0o mesmo
contexto, tal como se infere do texto a seguir:

“Se existem dois processos com 0S mesmos
responsaveis, tratando dos mesmos fatos, eles
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devem ser analisados e apreciados
conjuntamente, no minimo, por conexdo. Por
analogia com o processo civil, havendo igualdade
dos elementos da acdo, no caso, as partes e a
causa de pedir, configura-se a litispendéncia.
Poder-se-ia arguir que ndo se aplica o instituto da
litispendéncia no TCU e, principalmente, nesta
situacdo, por constituirem a tomada de contas
especial e o recurso de revisdo processos de
tipos diferentes. Alegacdo controversa, mas
aceitavel. Porém, ndo acolho como justificativa
para o julgamento em separado dos processos a
simples existéncia de penas distintas.” (TCU —
Acorddo n. 2159/2012 - Plenario — Relator
Ministro José Mucio Monteiro — Julgamento em 15
/8/2012). (grifos apostos)

Eis, pois, a indicagdo do TCU acerca do
necessario julgamento conjunto da prestacdo de
contas e de processo incidental que discuta o
mesmo substrato fatico, como ocorre entre o
presente processo e a Auditoria Especial ja
referidos.

Nado sendo essa a solucdo a ser adotada,
vislumbra-se possivel, alternativamente, o
sobrestamento do presente processo até que se
leve a cabo a Auditoria Especial aludida.

E o que se extrai, por exemplo, do Acérddo TCU
n. 330/2002 — Segunda Camara - Relator
Ministro Valmir Campelo, que dispbe sobre o
sobrestamento de processo ulterior “em razédo da
possibilidade de conexdo entre as
impropriedades constatadas nestes autos e em
outros processos que ja tramitavam no TCU”.

Portanto, em respeito também ao direito a ampla
defesa e ao contraditério, j& que essa
multiplicidade de processos finda por prejudicar o
direito de defesa, a questdo ha de ser
considerada pela Corte de Contas quando da
apreciacéo do Relatorio.

4. PROTECAO QUANTO A
RESPONSABILIZACAO DO AGENTE PUBLICO
QUE AGE EM OBSERVANCIA A LEIl, E
SEGUNDO AS SUAS FUNCOES. INCLUSAO
INDEVIDA DO SECRETARIO DENTRE OS
IMPUTADOS.
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Cumpre destacar, de inicio, que o Secretario de
Educacgdo do Municipio, como agente publico que
atuou de boa-fé (ndo had nenhum elemento em
sentido contrario no Relatério), goza de garantias
gque o blindam da responsabilizacdo pessoal
pelos atos praticados por outros servidores
alocados na estrutura organica da Secretaria.

Ora, num Estado de Direito pautado nas
garantias individuais, ndo poderia ser diferente.
Todo o Sistema Normativo sancionador foi
concebido com base na necessidade de
demonstracdo do dolo ou culpa do sujeito que ira
ser penalizado. O Secretario ndo pode ser
responsabilizado por atos praticados por
terceiros. [Essa ldgica, pautada numa
hipertrofiada visdo punitiva, é inadequada ao
nosso Estado Democrético de Direito, sendo
esse um “Estado vinculado e limitado
juridicamente em ordem a protecdo, garantia e
realizacado efetiva dos direitos fundamentais, que
surgem como indisponiveis perante os detentores
do poder e do préprio Estado”.

No caso pratico sob enfoque, ndo ha qualquer
antijuridicidade na Prestacdo de Contas de
Gestdo na Secretaria de Educacdo do Recife,
relativa ao exercicio 2019. A Secretaria de
Educacdo do Municipio do Recife conseguiu
atingir seus objetivos finalisticos.

Portanto, reitere-se, ndo ha qualquer
antijuridicidade praticada por nenhum dos
agentes publicos apontados pela Equipe Técnica
do Tribunal. Mas, mesmo que houvesse (e néo
ha), o Defendente n&o poderia ser
responsabilizado Unica e tdo somente pelo fato
de ser o Secretario de Educacao.

O Defendente sempre determinou que todas as
contratacfes necessarias a garantia do interesse
publico precisariam ser feitas em respeito ndo so
aos principios da economicidade, da eficiéncia e
da impessoalidade como também em obediéncia
as regras procedimentais e de competéncia de
cada orgdo e setor da Administragdo Municipal.
Da mesma forma, o Defendente sempre
determinou que todas as regras e

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
%
=z
>
(@]
X
4
=z
>
-
=z
o
Q
O
3
_|
O

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
D
8
=
o
=3
)
°
<
2
g
o]
%
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
w
o
R
N}
=
J
P
N
@
I
N
D
o
©
<
&
2
©
S
S
S
o1
o]
al
o
)
o



bY

recomendacgdes relativas a fiscalizacdo da
execucao dos recursos e a publicidade das
contratacdes fossem encampadas.

Na mesma trilha, o Defendente, na condi¢cdo de
Secretario, sempre determinou que a Secretaria
internalizasse em suas praticas as
recomendacdes contidas nas decisdes anteriores
dessa Corte de Contas. Em todas as funcdes
publicas que desempenhou, o Defendente cuidou
sempre de ser absolutamente transparente e de
zelar pela franqueza com os Orgéos de Controle.
Isso também no que concerne ao envio de
documentos e prestacbes de contas e
manutencdo da atualizacdo dos canais de
transparéncia.

No que concerne as contratagbes, o Secretario,
como nao poderia deixar de ser, apenas
chancelou atos/contratacées que tinham sido
recomendadas pelo setor competente e que
contavam com o aval de quem tem competéncia
para atestar as suas adequacdes a juridicidade.
Como pode ser ele responsabilizado por qualquer
eventual (e inexistente) ilegalidade?

Com efeito, numa situacdo dessa, acaso
houvesse (e ndo h&) alguma irregularidade -
formal ou mesmo material -, 0 agente publico ndo
podera ser responsabilizado pessoalmente, salvo
se devida e amplamente comprovada a sua
conduta eivada de dolo ou culpa. O elemento
subjetivo é indispensavel a culpabilidade do
agente. Nao ha sequer qualquer alegacdo nesse
sentido e nem poderia haver, ja que o
Defendente durante toda a sua vida profissional
sempre agiu em absoluta conformidade com o
Ordenamento Juridico.

Todos os atos postos em analise pela equipe de
auditoria foram realizados de forma regular por
guem tinha competéncia para tanto e com as
necessarias fundamentacéo e adequacao ao rito.
O Defendente, dentro de suas atribuicbes
institucionais, garantiu que todas as etapas
fossem regularmente cumpridas pelos agentes
publicos que detinham competéncia funcional
para tanto e apenas ratificou os atos. Nao
praticou qualquer ato antijuridico e ndo pode ser
responsabilizado. A responsabilizacdo ultra
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objetiva do gestor buscada pelo Relatério
Técnico ndo tem respaldo no Ordenamento
Juridico.

Tal conclusdo encontra guarida na mais
especializada doutrina, conforme se extrai abaixo
de duas licbes bastantes aplicaveis ao caso
concreto:

“Essa filiacdo indevida da responsabilidade do
administrador publico a responsabilidade civil
patrimonial (indevida face aos principios da
responsabilidade extradisciplinar, face a sua
ilimitacdo e desproporc¢ao) explica-se ndo s6 pela
irreflexdo decorrente do habito - que contaminou
de direito civil o direito administrativo - mas pelo
vulto da corrupcdo na administracdo publica, e
pela negatividade cada vez maior que a imagem
da classe politica e do administrador publico vém
assumindo perante a opinido publica. O resultado
€ paradoxal quando o que se pretende, na
verdade, € a valorizagdo da fungéo publica..

Por isso, a doutrina ndo pode ficar alheia a tais
distorcdes; € seu dever configurar de maneira
propria a responsabilidade do administrador
publico; se ndo houve culpa deste, ndo se pode
responsabiliza-lo; impossivel dimensionar-lhe a
responsabilidade segundo a capacidade de uma
mente omnisciente, fazendo-se presumir sua
culpa em qualquer ato da Administracdo; e se
ndo houve enriquecimento ilicito ou o
favorecimento de terceiros, ndo se pode falar em
responsabilidade patrimonial.

“A homologacdo, apds o pronunciamento dos
Orgaos técnicos competentes, era uma situacao
compulsoria, pois, do contrario, haveria prejuizo
ao bom funcionamento do 6rgao publico. Por
essa razao, para fins de verificacdo ato de
improbidade administrativa, é importante se ter,
como foco de mira, o elemento subjetivo da
conduta, pois o agente publico, que nédo foi o
responsavel pela pesquisa de mercado do preco
ofertado, ndo pode ser responsabilizado
objetivamente, tendo em vista que praticou ato de
boa-fé, recomendado pelos setores competentes,
responsaveis pelo processo licitatorio.”
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De fato, e como bem alertado acima, € indevida a
responsabilizacdo do Defendente em razdo de
todo e qualquer ato da Administracdo praticado
por todo e qualquer agente publico lotado no
territério sob sua tutela, no caso a Secretaria de
Educacédo do Municipio do Recife. O Defendente
fez o que qualquer pessoa responsavel faria em
seu lugar e chancelou recomendacdes/atos
avalizados por diversos servidores publicos.

Assim, ressalvados os casos de ma-fé, quando a
conduta do agente publico esta viciada com dolo
ou culpa, que ndo é o caso deste processo, é
impossivel a sua responsabilizacdo pessoal por
atos praticados na condicdo de agente municipal.
Com efeito, ao passo que a responsabilidade
estatal € objetiva, para que se busque imputar ao
Defendente qualquer responsabilidade, mister
evidenciar cabalmente a sua atuacdo com dolo,
culpa ou ma-fe.

Como no presente caso o Relatorio ndo foi capaz
de mostrar qualquer atuacdo em excesso de
poder, desvio de finalidade, ma-fé ou qualquer
outro tipo de ilegalidade pelo Defendente (e seria
impossivel, porque isso ndo aconteceu), €
indevida a inclusédo do Secretario nesta Auditoria.

Ha uma outra questdo que precisa ser
enfrentada. A tentativa de responsabilizacao
objetiva do Secretario ndo tem respaldo legal (na
verdade é contraria a toda a ldgica do
Ordenamento Juridico).

Véarios movimentos legislativos e pretorianos no
sentido de proibir a responsabilizacao ultra-
objetiva dos gestores publicos que agem de boa-
fé. A nova Lei de Improbidade, Lei n°. 14.230/21,
€ explicita ao estabelecer, ja no seu Artigo 1°, §
3° que:

“8 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho
de competéncias publicas, sem comprovacao de
ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por improbidade administrativa”.

Esse movimento legislativo, vai ao encontro das
decisbes garantistas que foram proferidas por
diversos Tribunais com objetivo de afastar a ideia
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de uma responsabilizacdo objetiva que além de
ser incompativel com o Sistema Normativo finda
por afastar do servico publico muita gente bem
intencionada que teme ser responsabilizada por
guestbes formais ou procedimentais sobre as
quais nao tém controle.

A titulo meramente exemplificativo, porquanto ha
uma diversidade imensa de julgados nesse
sentido, o Plenario do Tribunal de Contas da
Unido ja pacificou que a penalizacao (em sentido
amplo) do agente publico exige o elemento
subjetivo como necessario. Nesse sentido o
Acordao n°. 249/2010:

“A responsabilidade dos administradores de
recursos publicos, escorada no paragrafo Unico
do art. 70 da Constituicdo Federal (...) segue a
regra geral da responsabilidade civil. Quer dizer,
trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato de
0 Onus de provar a correta aplicacdo dos
recursos caber ao administrador publico ndo faz
com que a responsabilidade deixe de ser
subjetiva e torne-se objetiva. Esta, vale frisar, é
responsabilidade excepcional, a exemplo do que
ocorre com os danos causados pelo Estado em
sua interacdo com particulares - art. 37, 8§ 6°, da
Constituicao Federal.

50. A responsabilidade subjetiva, vale dizer,
possui como um dos seus pressupostos a
existéncia do elemento culpa.”

Ha, como dito, diversas outras deliberacdes da
Corte de Contas nesse sentido, entre elas os
Acérdaos n° 46/2001, n° 1.795/2003, n°® 33/2005,
n° 46/2006, n° 975/2006 e n° 487/2008, todos do
Plenario.

Com efeito, também sob o prisma do principio da
hierarquia, a responsabilizagdo do Defendente
ndo seria justificavel. A edicdo do Decreto 9.830
/19, de 10 de junho de 2019, que regulamentou
as inovacOes introduzidas na LINDB, pela Lei
Federal 13.655/18 trouxe novidades para o0
Direito em geral, mas, sobretudo, ratificou a
l6gica da responsabilidade subjetiva dos gestores
publicos.
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O art. 12, 87° do mencionado Decreto, trata
especificamente sobre a tematica da delegacéo
de competéncia, estabelecendo expressamente
gue, no exercicio do poder hierarquico, soé
respondera por culpa in vigilando aquele cuja
0missao caracterizar erro grosseiro ou dolo.

DECRETO N°9.830, DE 10 DE JUNHO DE 2019

Regulamenta o disposto nos art. 20 ao art. 30 do
Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942,
gue institui a Lei de Introducdo as normas do
Direito brasileiro.

CAPITULO IV

DA RESPONSABILIZACAO DO AGENTE
PUBLICO

Responsabilizagdo na hipotese de dolo ou erro
grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser
responsabilizado por suas decisdes ou opinides
técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou
eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas funcdes.

8§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agcdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

8§ 2° N&o sera configurado dolo ou erro grosseiro
do agente publico se nao restar comprovada, nos
autos do processo de responsabilizacdo, situacéo
ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o
dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta
e o0 resultado danoso nao implica
responsabilizacédo, exceto se comprovado o dolo
ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribui¢cdes
exercidas pelo agente publico serao
consideradas em eventual responsabilizacdo do
agente publico.
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8§ 5° O montante do dano ao erério, ainda que
expressivo, ndo podera, por si sO, ser elemento
para caracterizar 0 erro grosseiro ou o dolo.

8 6° A responsabilizacéo pela opinido técnica ndo
se estende de forma automatica ao decisor que a
adotou como fundamento de decidir e somente
se configurard se estiverem presentes elementos
suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro
grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio
entre os agentes.

8 7° No exercicio do poder hierarquico, sO
respondera por culpa in vigilando aquele cuja
0missao caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente
publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e
legais.

Observa-se assim que o Decreto define
expressamente o conceito de erro grosseiro
como sendo "aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave,
caracterizado por acdo ou omissdo com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia".

E ndo so isso, pela leitura do seu §2°, conclui-se
facilmente que a comprovacdo do erro grosseiro
devera ser cabal, ndo cabendo a presuncao.

Dessa forma, os Orgdos de Controle deverdo
demonstrar cabalmente nos autos que houve
uma culpa gravosa com grau de negligéncia
elevado, para aplicar punicdes a superiores
hierarquicos, quando da pratica de atos
supostamente irregulares encampados por seus
subordinados, o que efetivamente ndo ocorreu no
presente caso. (nem em relacéo a irregularidades
praticadas por seus subordinados e muito menos
em relacdo a ato ilicito por parte do Defendente).

Entendimento diverso acabaria por inviabilizar ou
esvaziar a descentralizacdo de poder, uma vez
gue a responsabilidade continuaria nas méaos do
superior  hierarquico mesmo com O
reconhecimento de que, de fato, este ndo tem
conhecimento de tudo.
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Por fim, conquanto a auséncia de
responsabilidade do Defendente j& esteja
demonstrada, em respeito ao Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco, o Defendente fara um
enfrentamento  analitico das imputacbes
constantes do Relatério Técnico, mostrando que
nao houve as irregularidades apontadas.

5. DO ENFRENTAMENTO ANALITICO DAS
IMPUTACOES CONSTANTES DO RELATORIO.

Por uma questdo de sistematizacdo das
informacdes ja coletadas e apreciadas acerca do
assunto em tramite perante o TCE/PE, a
presente peca defensiva utilizard determinados
trechos do Relatério de Auditoria como ponto de
partida para as discussfes necessarias a
evidenciar a ja expressada insubsisténcia dos
achados. De fato, tal sorte de metodologia
permite um debate dialético mais aprofundado
sobre os fatos trazidos pelo 6rgdo técnico da
Corte de Contas, sobretudo a fim de que se
esclareca a situacéo havida em sua plenitude.

Eis, em termos finais, os aludidos achados e os
supostos responsaveis apontados:

Valor Passivel de
Achado Besponsives
Devoligio (RS)
i S RO - Bernowdo hicwes
L1 Pr_r';:.a.l.'.ac de Cmra..s de Gestio em desacordo com I Almeida
Resalugio TC o 67/201% ;
ROZ - Andee Jose Ferrewa Munes
2.1.2. Execugio de despesa sem suporte contrstial na confratagio | R - Bemardo Juarcz
da emgresa Mmdlah almsda
R0 - Bemardo harez
DrAlmeads
R03 - Bianca Bomfim Scares
21.3. Inokservinna de exapencia de garanhia contrabual nos Lima
contratos de merenda escolar firmados com a RC Muoye a PR M| = =
g R - B Mutry Alimentagio RS 9947299
i LTDA s
RS - PRM Servicos e Mao de
= i RS 37550509
Dbz Especializada EIRELI
R01 - Bemardo §
2 1.4 Isuficiénea de controle sobre a3 metas @ eomsos bl _rh e
g £ : 7 Al
repassados via contrato de gestio firmado com a CEASAMDS. BN - Edite Ulissss Samodio

De plano, deve-se afirmar que nenhuma das
quatro irregularidades apontadas implicam dano
ao erario ou tampouco infracdo de gravidade
relevante que justifique a penalizacdo do
Defendente.
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5.1 DO ACHADO DE AUDITORIA [2.1.1].
PRESTACAO DE CONTAS DE GESTAO EM
DESACORDO COM RESOLUCAO TC N° 67
/2019

O primeiro dos pontos levantados pelo Relatério
de Auditoria diz respeito a uma suposta
incompletude no envio de documentos que
compdem a prestacao de contas do exercicio de
2019 da Secretaria de Educacdo do Recife.
Nesse contexto, eis o resumo da imputacao
manejada pelo 6rgdo técnico do TCE/PE ao ex-
Secretario de Educacao e ora Defendente:

Bemardo Juarez D'almeida {Secretério de Educagdo)

Conduta:

Prestar confas em desacordo com os requisitos estabelecidos na Resolugdo n®

25/2017 do TCE-PE.
Nexo de Causalidade:

A prestagio de contas em desconformidade Resolucdo n® 252017, além de

desatender a legislacdo, o que fere a transparéncia publica e dificulta a atividade de

controle extemno.

Em um primeiro plano, ha de se registrar que o
Defendente sempre determinou que fossem
adotadas todas as medidas necessarias a
atender a Resolucdo n°. 25/2017. Portanto, agiu,
nos limites de sua funcdo, de forma
absolutamente adequada a juridicidade. A equipe
gue realizou a prestacédo de contas, inclusive, foi
a mesma que o fez em exercicios anteriores.

Dito isso, pode-se ainda concluir que a conclusao
da forma como concebida é exagerada. A Prépria
Equipe Técnica do Tribunal admite que somente
3 itens do conjunto de 27 contidos no Anexo Il
ndo foram completos e esses itens nao
comprometem minimamente a fiscalizacgéo.
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Taleela 01 - Irvegularidades ideniificadas na Prestacio de Contas de 2019 da SEDUC

02 Dados dos codenadores de L|-\.‘-.-1.l(‘n-d e do mlar do | Dados  tmlar  de L'llgﬁu
Grgho ou entidade, mfermendo neme, 0 do CPE | (Secretdne  de  Educaghio)
endereco residencial, cargo/fungdo. ate de desdgnacio | ndo informados

e de exonernglo e periodo de  exercicio oo
cargo/fungio

Daoe 02

11 Declaragio mfermande as medidas tomadas para | Ndo  hi  Felatérie  de
saneamente das oregulandades, acase encontradas. | Anditore e Contrale
em relatono de auditona realizada pelo controle | Intemo r=ferente ao
ullermo exercicio de 2019

Dioc 11

16 Mapa demonstrative  consolidado  de  todes  os | Wao na selagho o conbato
contatos, vigenles 0o exercicio, extraido do sistema | of 140100092015
SAGRES - Mddule de Licitagdes e Coatratos —
LICON

Dae 16

Fonte: Prestagio de Contas de Gestio da SERDUC, exercicio 20119

Ressalte-se ainda que o Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco editou a Resolucédo T.C.
n.° 76/2020, a qual prorrogou para 15 de agosto
de 2020, o prazo para apresentacdo das
prestacbes de contas anuais de Governo e de
Gestdo dos o6rgdos e entidades estaduais e
municipais de Pernambuco relativas ao exercicio
de 2019. E a Secretaria apresentou o0s
documentos listados entre os achados, sem que
houvesse qualquer prejuizo a fiscalizacao.

Consoante se observa dos comprovantes de
entrega anexados a presente defesa (e do
préprio sistema do Tribunal), a Secretaria de
Educacédo do Recife apresentou os documentos
correspondentes aos 27 itens que compdem o
Anexo lll da Resolucédo, relativos a Prestacdo de
Contas do exercicio de 2019, na data de 30/04
12020.

O item 11 - Declaragao informando as medidas
tomadas para saneamento das irregularidades,
acaso encontradas, em relatério de auditoria
realizada pelo controle interno -, foi entregue no
dia 30/04/2020, consoante se observa o print
abaixo:
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PREFEITURA DO RECIFE_
SECRETARIA DE EDVUCACAD

DECLARAGCAD

Pam fins do alentimento a0 Bem 11 do Anexo Il da Resolucho TC n® 8772019
declaramos gque por nio haver ald a presanie data relaldno de auditona do controle
intenn, nbo kb declaracdo informando 4 meddas IOMADAS DA O exercicl de
2019 nosta Sacretaria de Educagiio da Prefeitura do Ascile

Aacis, do abnl da 2020
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PREFEITURA IN) RECIFE
SECRETARIA DE EDUCACAD

DECLARACAD

|
£
!
|
éz

Para fins de atendimento ao item 27 do Angxo ||| da Resolugdo TC n° 6772018,
declaramos que o Procasso de n® 17100260-0 = cxercicio 2016, enconira-ge &m
fase de julgaments, mas ainda nio fol julgado, o Processo de n° 181007628 —
exercicio 2017 também enconira-se em fase de julgamento, mas ainda ndio foi
julgade e 0 Frocesso da n® 19100337-2 — exorciglo 2018, estd em fase de instrucio,
sondo assim nao existente Datorminaghes e/ou Recomendagbes relacionadas ans
MBSMoS,

Recite, de abiril da 2020
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BERN JUAREZ D*ALMEIDA
Sepretifio de Educagao
T

O mesmo 3¢ observa com relagio ac item 16, supostamente apsente da relagio
de documentos que compdem a Prestacio de Contas de 2019. O print abaixo
comprova gque também no dia 300042020, a Secretaria de Educacio
Iipreseutou o Mapa demonstrativo consolidado de todos os contratos:

No mesmo dia, 30/04/2020, foi incluido no sistema documento adicional da
Prestagio de Contas relativo a esse item 16, conscante se observa o print:
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A equipe de Auditoria € confusa em suas
conclusdes, e lanca argumentacbes que nao
correspondem ao periodo analisado (2019). Por
exemplo, na pagina 21 do Relatério € declarado
gue nao foi localizado no Mapa supramencionado
0 contrato n° 1401.0009/2018 (Doc 68), no valor
de R$ 130.900,00, firmado com a Faculdade
Franssinetti do Recife - FAFIRE, com vigéncia de
26/02/2018 a 25/04/2019, cujo objeto foi a
“aquisicdo de 40 vagas na turma 2018 do curso
de especializacdo em gestéo educacional”.

Ora, o referido contrato, por ter sido firmado em
2018, foi devidamente apresentado no Mapa
demonstrativo consolidado de todos os contratos,
nos autos do Processo n° 19100337-2,
consoante se observa o0 documento anexo a
presente defesa (doc. 02) e recorte reproduzido
abaixo:

|

Do fsizadn Digindmms por LLURLA CLESE DOMEY BEVRISOL BERCATD0 AIARES DALMY
ADuve 40 Wi e om . I bialon sedm Codkie & ocmmnte di S AL 0BT 11 LTS T
EETa%E B EDLE AT, W

it ey

0OL1¥0d OJONIL ¥NILISIHD ¥NY., :Jod sjuew elifiqg opeussy ojuswnood

PzassPgs/ 0p6-Pege-065-2082-8/q/#egg :01uswINoop op 0B1poD Wess ooep! leA/dds/ig° Aobad so)80ks//:sdny :Ws 8sssoy



Nesse compasso, ao bem da verdade é possivel
verificar que todos os contratos (relativos aos
exercicios de 2018 e 2019) estdo incluidos no
sistema SAGRES/LICON, conforme se infere em
anexo (doc. 03).

Observa-se, portanto, que o Relatério de
Auditoria lanca informacdes de contrato firmado
no exercicio anterior e conclui de maneira
generalista que a Secretaria de Educacdo néao
enviou tempestivamente as informagdes sobre
todos os contratos. Eventuais atrasos na incluséo
das informacgdes no tocante a poucos contratos
(no universo de tantos) no sistema SAGRAES
/LICON nado podem resultar automaticamente na
conclusdo de que houve negligéncia na
prestacdo de contas. Ndo h& que se falar em
configuracdo, por conseguinte, de irregularidade
no que tange ao conteddo da prestacdo de
contas.

Deve-se levar em consideracdo que a insercao
das informacdes no Sistema SAGRES, Mdédulo
LICON é um processo realizado pelos setores
operacionais da Secretaria de Educacao
(Contratos e Geréncia de Compras, Almoxarifado
e Patrimonio).

Importante ressaltar que em nenhum momento a
Secretaria foi notificada/alertada ou questionada
pela ndo insercdo de informacdes, podendo
assim realizar as atualizacbes necessarias.
Admitir que a gestdo seja penalizada sem antes
oportunizad-la a sanar eventual auséncia de
preenchimento do sistema fere frontalmente os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nao houve, portanto, por parte do Defendente
gualquer tipo de sonegacdo/obstrucao as acdes
da fiscalizac&o, tampouco tentativa de obstrucéo
ou sonegacéao de informagoes.

Quanto aos dados titular do Orgéo (Secretario de
Educacdo) nado informados (por mero erro
material), trata-se de informacao publica, de facil
obtencdo a qualquer cidadao, conforme se extrai
do recorte abaixo:
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Portanto, esse dado apontado pela equipe de
auditoria como ausente da Prestacdo de Contas
de 2019 nédo trouxe qualquer prejuizo a
fiscalizacdo e ndo constou por mero erro material.

Por todo o exposto na fundamentacao relativa ao
primeiro achado de auditoria, restou demonstrado
gue a integralidade das informacfes e copia dos
instrumentos contratuais foram amplamente
divulgados/publicados e mantidos a disposicao
do publico, garantindo a transparéncia na gestao
publica.

Punir o gestor nesse cenario parece
absolutamente impensavel sob a Otica da
juridicidade.

Por extrema cautela, entende o Defendente ser
importante consignar que as conclusdes obtidas
pela equipe de auditoria no tocante a auséncia
dos dados do titular do 6rgdo, podem, no
maximo, ser caracterizadas como mera
irregularidade formal ou, que ndo configuram
qgualquer tipo de falta grave e que nao geraram,
sob nenhuma ética, qualquer dano/prejuizo
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efetivo ao Erario Publico. Nao houve qualquer
conduta irregular do Defendente ou de qualquer
outro agente publico que resultasse dano ao
interesse publico. Os principios da razoabilidade
e proporcionalidade devem ser contemplados.

Ainda dentro do mesmo achado de auditoria
(2.1.1), o Relatério de Auditoria aponta nas
paginas 21 e 22, dez contratos que foram
enviados ao sistema  SAGRES/LICON
intempestivamente. Todavia, 0 que se observa, é
gue nado houve, em nenhum momento, sonegacao
/obstrucéo as acdes de fiscalizacdo. O principio
da publicidade foi efetivamente cumprido. N&o
houve qualquer macula a legalidade (juridicidade)
gue fosse capaz de prejudicar o exercicio do
controle externo e do controle social na
fiscalizagdo contabil, orcamentaria, financeira,
operacional e patrimonial das unidades
jurisdicionadas dessa Corte de Contas, tal como
ocorreu no presente caso.

Reitera-se, por oportuno, que nao houve em
nenhum momento sonegagao ou obstrugcdao por
parte da Administracdo. Eventual apresentacao a
destempo de documentacdo considerada
necessaria por essa Corte de Contas, configura
mera irregularidade formal, ndo podendo
representar qualquer macula a juridicidade de
todo processo administrativo envolvido. A
necessidade publica foi atendida dentro dos
patamares de legalidade, ndo havendo qualquer
prejuizo ao Erario.

5.2. ACHADO DE AUDITORIA [A2.1] -
EXECUCAO DE DESPESA SEM SUPORTE
CONTRATUAL NA CONTRATACAO DA
EMPRESA MINDLAB

Inicialmente, o Defendente demonstra que, ao
contrario do que sugere o Relatério do Tribunal
de Contas, ndo houve qualquer prejuizo ao Erario
ou a coletividade. Muito pelo contrario. O proprio
relatério apresentado pela empresa (doc. 04),
demonstra que tudo o que foi exigido quando da
contratacao, foi perfeitamente atendido.

Os kits educacionais foram pronta e
imediatamente entregues e houve efetivo
acompanhamento da metodologia (sendo que
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esse acompanhamento da metodologia nado se
enquadra no conceito de assisténcia técnica,
razdo pela qual ndo faz sentido se exigir um
acompanhamento que acompanhe todo o ano
letivo). Mesmo diante das dificuldades impostas
pela pandemia de Covid 19 no ano de 2020, nao
houve nenhum prejuizo ao Erario ou aos alunos
da rede municipal em relacdo ao
acompanhamento da metodologia.

O Recife, no periodo, alcangou resultados
expressivos, reconhecidos nacionalmente, na
area de educacdo, também por adotar essa
reconhecida metodologia.

N&o por acaso, no ano de 2019 o Recife teve o
maior crescimento no IDEB dentre todas as
capitais do Brasil, conforme dao contam as
noticias jornalisticas que foram vinculadas nos
jornais de grande circulacdo da época (doc. 05).
A titulo meramente exemplificativo cita-se a
reportagem contida no sitio eletrénico do Jornal
do Comércio em 15.09.2020, “Rede Municipal do
Ensino do Recife tem o maior crescimento do
IDEB entre as capitais brasileiras”.

O meétodo educacional da MINDLAB, certamente,
contribuiu para o excelente resultado. Nao ha
davidas quanto a adequacao ao interesse publico
da contratacdo e tampouco em relacdo a
singularidade do objeto contratado. Também néo
ha qualquer questionamento em relacdo a
importancia pedagogica do material.

Além de entregar imediata e prontamente os Kkits,
a MINDLAB acompanhou a metodologia e
realizou reunibes e encontros com 0S
professores, conforme se infere do Relatério
devidamente juntado ao processo.

N&o ha qualquer controvérsia em relacdo a
precificacdo da contratacdo, sendo indiscutivel
gue ela se adéqua aos limites impostos pelo
bindbmio economicidade/eficiéncia.

O setor competente da Secretaria, responsavel
pela contratacdo (ndo € o Secretario quem faz
essa analise, por 6bvio), entendeu que a situacéo
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fatica se enquadra a hipétese normativa contida
no Artigo 62, 8§ 4° da Lei de Licitagles, ja que, de
fato, ndo ha propriamente assisténcia técnica.

A Secretaria ndo elaborou um termo especifico
de contrato, por entender que a situacao fatica
estava englobada pelo permissivo contido no §
4° do Artigo 62. O pagamento foi feito com
suporte nas notas de empenho, como possibilita
0 mencionado dispositivo legal.

Trés questdes precisam ser postas: (i) a primeira
delas é que ndo ha erro grosseiro de quem quer
gque seja. Ha uma discussdo sobre o
enquadramento (ou ndao) de um produto singular
num determinado conceito juridico
indeterminado; (ii) a segunda é que quem faz a
subsuncdo da situacdo fatica a hipotese
normativa ndo é o Secretario. Ndo se pode
hipertrofiar o conceito de erro grosseiro para
penalizar quem quer que seja; (iii) a terceira &
gue mesmo que se considere que a situacao
fatica ndo deveria ser enquadrada na hipotese
normativa do Artigo 62, ap6s a analise do
conjunto de evidéncias, inclusive dos objetivos
atingidos e do Relatorio juntado aos autos,
forcoso seria reconhecer que nédo houve qualquer
prejuizo ao Erario ou aos alunos. Muito pelo
contrario.

A auséncia em concreto de qualquer prejuizo ao
Erario ou aos alunos e a comprovacao de todas
as entregas previstas no Termo de Referéncia
esvaziam a imputacdo. A alegada vinculacéo
entre a auséncia de um instrumento especifico de
contrato e supostos problemas de execucdo ou
supervisdo da metodologia ndo existiu e 0 que
persistiria num eventual entendimento de
inadequacdo da situacao fatica a hipotese
normativa seria um vicio de natureza formal sem
maiores repercussodes praticas.

N&o se pode, alias, dizer que houve pagamento
sem respaldo contratual ou financeiro. O que néo
havia era um instrumento especifico de contrato,
mas havia sim uma relacdo juridica contratual
materializada e havia ainda supedéaneo juridico-
financeiro: as notas de empenho.
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Portanto, tem-se que: (i) ndo foi o Secretéario
guem fez a subsuncdo da situacdo fatica a
hipotese do 8§ 4° do Artigo 62; (ii) esse
entendimento € legitimo e mesmo por parte de
guem o questiona ndo pode ser considerado
como erro grosseiro; (i) a MINDLAB
acompanhou a metodologia; (iv) esse
acompanhamento de metodologia ndo se
enquadra ao conceito de assisténcia técnica e
ndo é uma espécie de suporte, ndo precisa,
portanto, coincidir com o ano letivo, inexistindo
qualquer problema em relacdo ao prazo
estabelecido; (v) ndo houve qualquer problema
em relacdo a entrega dos kits, a qual se fez de
maneira pronta e imediata; (vi) houve
acompanhamento da metodologia; (vii) os
objetivos  finalisticos  perseguidos foram
absolutamente atingidos com éxito total.

Isso tudo, certamente, justifica que a imputacao
seja declarada insubsistente.

Por fim, reitera-se, por oportuno, que ndo houve
em nenhum momento sonegacdo ou obstrucao
por parte da Administracdo. Todas as solicitacdes
dessa Corte de Contas foram atendidas
/respondidas sempre com a maior brevidade
possivel. O Defendente recebe com surpresa a
fundamentacdo apontada pelo Relatorio de
Auditoria tendo em vista que sempre houve a
inequivoca e constante troca de informacdes
durante todo o periodo com essa Corte de
Contas.

Diante do exposto resta demonstrado que néao
houve por parte do Defendente qualquer tipo de
sonegacao/obstrucdo as acdes da fiscalizacéo,
tampouco tentativa de obstrucdo ou sonegacao
de informacdes.

5.3 DO ACHADO DE AUDITORIA [A3.1] -
INOBSERVANCIA DE EXIGENCIA DE
GARANTIA CONTRATUAL NOS CONTRATOS
DE MERENDA ESCOLAR FIRMADOS COM A
RC NUTRY E A P.R.M SERVICOS

O terceiro achado da auditoria indica que o
Defendente teria sido responsavel por deixar de
exigir garantia de execugéao contratual de forma a

1]
L]
>
g
=
=
oS
1%
=
@
o
@
=
Q
0]
-
D
8
=
o
)
°
<
2
g
o
%
Q
O
=3
Q
[}
(%
o
o
o}
o
e
3
2
Q
w
g
N
o
N
P
N
®
&,
N
D
6]
©
=]
&
g8
©
S
S
S
g
[e3)
al
S
]
S

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
%
=z
>
(@]
X
4
=z
>
-
=z
o
Q
O
3
_|
O



salvaguardar o erario municipal de eventual
inadimplemento contratual.

Com efeito, e com a devida vénia, as conclusdes
nao sao compativeis com a realidade fatica.

Algumas questdes precisam ser colocadas. Nao
houve qualquer problema na execucdo dos
contratos que tenha trazido qualquer tipo de
prejuizo ao Erario. Essa questédo, por si so, ja é
suficiente a esvaziar o conteldo da discussao a
uma questao meramente formal.

Mas, ndo é sO. O defendente, de forma explicita,
determinou no ambito da Secretaria que a
garantia contratual haveria de ser exigida em
todos os contratos e que a exigéncia haveria de
ser reiterada e renovada em relagdo a todos os
fornecedores.

Assim foi feito. Em relacdo aos dois contratos
citados pelo relatério de fiscalizacdo, a exigéncia
formal foi encaminhada nos dias 03 e 12 de abril
de 2019, consoante se inferem dos documentos
anexos (doc. 06). Cumpre registrar, por oportuno,
gue as empresas realizavam servicos essenciais
gue ndo poderiam ser paralisados e mantinham
com a Administragdo Municipal contratos de curta
vigéncia, cuja execucao era acompanhada de
perto pela Secretaria. A vigéncia dos contratos
era de 180 dias.

Entretanto, a Secretaria conseguiu finalizar a
execucado dos contratos antes do término e
encampou um processo licitatorio. A empresa RC
Nutry, que findou por ganhar a licitagdo e firmou
um contrato por 12 meses com possivel
prorrogacao por mais 48, realizou a garantia no
ambito desse contrato maior (doc. 07).

No caso da P.R.M. Servicos, a Secretaria de
Educacéo instaurou um Processo Administrativo
Disciplinar, consoante se infere dos documentos
anexos (doc. 08), e reteve 0s pagamentos em
valores superiores aqueles que seriam realizados
a titulo de garantia contratual. A retencdo no
valor de R$ 455.003,22 supera 0 montante que
corresponderia a garantia contratual, no valor de
R$ 375.505,09.
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Ou seja, 0 que se extrai de toda essa narrativa é
0 seqguinte: (i) a Secretaria, por explicita
determinacdo do Defendente, exigiu sim que
fossem realizadas as garantias em todos o0s
contratos administrativos; (i) a Secretaria
acompanhou de perto a execucdo dos contratos
e garantiu que ndo houvesse nenhum dano ao
Erério; (iii) a Secretaria reteve 0os pagamentos da
empresa que se negou a realizar a garantia e que
apresentou dificuldades na execucgdo do contrato
e o fez, inclusive, em valores superiores aos que
existiriam relacionados a essa garantia; (iv) ou
seja, através dessa retencdo, a Secretaria
garantiu a esséncia finalistica da garantia e
preservou o interesse publico primario; (v) a
Secretaria  instaurou um  Procedimento
Administrativo Disciplinar em desfavor da
empresa.

N&o houve, portanto, nem omissao por parte da
Secretaria € nem tampouco qualquer tipo de
prejuizo que tenha sido suportado pelo Municipio
do Recife. Isso é suficiente para desautorizar
gualquer tipo de penalizacdo de quem quer que
seja.

Como se nao bastasse, também nesse ponto, a
inclusdo do Secretario como imputado contraria a
razoabilidade. O Secretario, explicita e
formalmente, determinou que as garantias
contratuais fossem exigidas em todos os
contratos. Nao se pode atribuir, contudo, ao
Secretario o dever de fiscalizar diretamente cada
uma das relacdes juridicas da Secretaria no
detalhe. Isso, repise-se, nao € razoavel.

A razoabilidade aqui ndo é invocada no seu
conceito meramente semantico, mas sim sob o
seu aspecto juridico de principio constitucional.

O referido principio constitucional deve ser
devidamente considerado de forma plena para a
andlise da solucdo exigida pelo caso concreto.
Como adverte, de forma brilhante, o Ministro e
Professor Luis Roberto Barroso: “as disposicfes
constitucionais, ja se demonstrou, sdo normas
juridicas, dotadas de forca normativa e aptas, em
muitos casos, a serem efetivadas
independentemente de normacao ulterior”.
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E aqui trés questbes precisam ser postas: (i) nao
ha davidas de que a a razoabilidade é
considerada como principio constitucional; (ii) o
referido principio constitucional ndo se configura
como “valores” reconhecidos abstratamente e
nem tampouco cOmO meros programas ou
policies, mas, de revés, trata-se de norma juridica
concreta, que deve ser observada para solucéo
de casos juridicos concretos (na verdade a
proporcionalidade e a razoabilidade se
enquadram perfeitamente ao conceito de
postulados normativos aplicativos ou de
metanormas, ou ainda de normas de segundo
grau); (iii) os atos ou normas infralegais que
submetidos aos postulados da proporcionalidade
ou da razoabilidade se mostrarem exagerados
devem ser extirpados do universo juridico[5] em
respeito ao carater sistematico, unitario e
hierarquico do ordenamento juridico.

Portanto, também sob a otica do principio
constitucional da razoabilidade, ndo pode ser
dada qualquer penalidade ao Defendente que
ndo pode ser tido como um ser onipresente com
responsabilidades de verificar todos os atos,
todos os contratos da Secretaria.

5.4 DO ACHADO DE AUDITORIA [A4.1] -
INSUFICIENCIA DE CONTROLE SOBRE AS
METAS E RECURSOS REPASSADOS VIA
CONTRATO DE GESTAO FIRMADO COM A
CEASA/OS

O quarto e derradeiro ponto de imputacao
manejado pelo TCE/PE indica que o Defendente
teria deixado de exigir o adequado controle das
metas e resultados inerentes ao contrato de
gestéo n°® 390/2014.

Conforme exposto na preliminar - topico 3 da
presente defesa - 0s pontos questionados no
ambito do presente Relatorio de Auditoria séo
conexos aos tratados no Processo TC n°.
1851854-0 e em outros processos.

A propria equipe técnica fundamentou que alguns
achados em auditorias anteriores podem levar a
invalidacdo do contrato de gestdo, como é o caso
do achado “Nulidade, ilegalidade e ilegitimidade
da contratacdo direta do CEASA pela SEDUC,
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execucdo imperfeita e insuficientemente
comprovada dos servicos contemplados no
Contrato de Gestdo n° 390/2014, causando dano
ao Erério” no bojo na Auditoria Especial 1851854-
0.

Considerando que a eventual declaragcdo de
nulidade do contrato de gestdo n° 390/2014
implicara na nulidade dos atos deles decorrentes,
maculando o quinto e sexto termo aditivo - ora
analisados na presente Auditoria (ambos
executados no exercicio de 2019), a suspensao -
tal como ja requerido na preliminar - € a medida
de prudéncia minima que se deve adotar.

Neste ponto, da forma como foi concebido o
Relatério, é absolutamente impossivel para o
Defendente usufruir de seu direito a ampla
defesa, ao contraditério e ao devido processo

legal.

O Defendente precisaria ter acesso a totalidade
de apontamentos anteriores existentes em outros
processos, nos quais ndo € parte, para que
pudesse, conhecendo a totalidade de
informac0des, exercer o seu direito a defesa.

Assim, o Defendente solicita o sobrestamento do
julgamento deste ponto ou a supresséao do item
do processo para que depois de conhecer a
totalidade dos processos, possa apresentar sua
defesa.

No entanto, por extrema cautela, o Defendente
explicita que ndo houve qualquer antijuridicidade
praticada em sua gestdo também em relacdo a
esse ponto.

Alids, o Defendente demonstra, com relacdo a
esse ultimo achado de auditoria que o contrato
de gestdo sob andlise foi encerrado em 31/12
/2019, na sua gestao.

Foi realizada selecdo simplificada para contratar
nutricionistas objetivando substituir a fiscalizacao
do CEASA. Foram realizadas, ainda, licitaces e
contratagdes visando substituir toda a parte de
logistica do CEASA, passando a Secretaria de
Educacdo a ser a Unica responsavel por toda
gestao logistica.
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O Defendente pode afirmar que jamais em sua
gestdo as metas do contrato foram concebidas
ou ajustadas aos indicadores praticos
constatados. Isso nunca aconteceu, por oObvio.
Os indicadores do contrato de gestdao foram
evoluindo ano apds ano, obtendo em 2019 seus
melhores resultados.

Um dado que precisa ser densificado € a questao
da melhoria continua dos indicadores. Os 68%
nao correspondem a meta conforme informado
pela equipe de auditoria e sim ao minimo para
realizar a avaliagdo nutricional. Assim, a
conclusdo obtida pela equipe de auditoria que ha
indicio de andlise superficial, ou pro-forma das
metas nao prospera, pois adotada premissa
nitidamente equivocada.

O que se tem de concreto é que 0s requisitos
para renovacdo do contrato estavam de acordo
com as regras da Orientacdo Técnica da
Controladoria Geral do Municipio do Recife.

Nesse ponto, 0 que serve de baliza para a
elucidagdo da atuagdo administrativa é a
tempestiva manifestacdo e procedimentalizagao
para fins de continuidade dos servicos visando o
necessario atendimento ao interesse publico
(necessidade administrativa), sendo certo afirmar
gue todos os processos de renovacao contratual
cumpriram, de forma efetiva, 0s prazos,
parametros e procedimentos atinentes a
legalidade.

A equipe da Secretaria de Educacgéo realizou
todas as providéncias administrativas
indispensaveis ao estrito cumprimento legal, as
renovagdes contratuais seguiram procedimentos
proprios.

6. DOS PEDIDOS.

Inicialmente, requer que este processo seja
“juntado” aos Processos TC n. TC n°. 1851854-0
ou de forma sucessiva, mas ainda
preliminarmente, na eventualidade de ndo ser
deferido o pedido anterior que seja determinado o
sobrestamento deste processo até que se levem
a cabo as Prestacdes de Contas anuais do
exercicio;
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Requer poder juntar documentos posteriormente
a apresentacao desta defesa;

Em relacdo ao mérito, por cautela e desde ja,
requer sejam acolhidos, na totalidade, os
argumentos juridicos ja apresentados nesta
oportunidade, sendo declarada a inexisténcia de
irregularidades juridicas nos achados sob
enfoque;

Requer que seja reconhecido que na qualidade
de Secretario de Educacdo o Defendente nado
pode ser responsabilizado de forma objetiva por
atos praticados por terceiros, inexistindo qualquer
atuacdo sua com ma-fé ou em desconexdo com
0 Ordenamento Juridico;

Por fim, reitera sua absoluta disposicdo em
prestar, se necessario, esclarecimentos
adicionais imprescindiveis ao entendimento pleno
das questdes suscitadas pela Egrégia Corte de
Contas do Estado de Pernambuco.

Por sua vez, o Sr. André José Ferreira Nunes, Controlador-Geral do
municipio, também apresentou defesa individualizada (doc. n.° 148 dos
autos eletrdnicos), que passo a reproduzir:

I - DOS ACHADOS DE AUDITORIA

Conforme item do Relatorio, foi realizada analise
de Prestacéo de Contas de Gestao na Secretaria
de Educacdo do Recife, relativa ao exercicio de
2019, cujo processo foi autuado sob o n°
20100401-0, tendo por objetivo analisar a
Prestacdo de Contas de Gestédo da Secretaria de
Educacdo do Recife, referente ao exercicio de
2019, com énfase na verificacdo da conformidade
dos documentos constantes da prestacdo de
contas em relacdo a Resolugcdo TC n° 67/2019,
Anexo lll, do processo administrativo n°® 04/2019
e na regularidade de vérios processos licitatorios
e contratos/termos aditivos.

O trabalho realizado pela equipe técnica de
auditoria resultou em Achados da Auditoria,
sendo atribuida responsabilidade (conduta; nexo
de causalidade) ao ora Defendente no seguinte
achado:
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2.1.1. Prestacdo de Contas de Gestdao em
desacordo com Resolucdo TC n° 67/2019

Conduta:

Deixar de avaliar os procedimentos de controle
adotados pelos Usuarios quanto a veracidade, a
integridade, a completude, a conformidade e a
tempestividade no envio de dados relativos aos
Modulos do SAGRES.

Nexo de Causalidade:

A omissdo em relacdo ao dever imposto pela
Resolucdo n° 20/2016 de avaliar os
procedimentos de controles adotados pelos
usuarios do SAGRES.

Antes de adentrar na defesa prévia da suposta
irregularidade  identificada através desta
Auditoria, ndo se poderia deixar de registrar o
trabalho empreendido pela equipe técnica da
Corte de Contas Estadual. Inobstante o respeito
e consideracdo que merece a atuacao dos
servidores, imperioso ressaltar que o
apontamento atribuido ndo importa em qualquer
irregularidade, como restara absolutamente
comprovado mais adiante.

As justificativas de defesa nesta peca produzidas
serdo relativas ao item “2.1.1", e circunscrita a
“‘conduta” e “nexo de causalidade” levantados
pela Auditoria no Relatério de Auditoria sob
enfoque. Mas, antes disso, apresentar-se-a
guestao juridicas prejudicial que precisa ser
enfrentada antes da analise de mérito.

Il - QUESTAO PRELIMINAR: PROTECAO
QUANTO A RESPONSABILIZACAO DO
AGENTE PUBLICO QUE AGE EM
OBSERVANCIA A LEI, E SEGUNDO AS SUAS
FUNCOES. INCLUSAO INDEVIDA DO
CONTROLADOR-GERAL DO MUNICIPIO
DENTRE OS IMPUTADOS.

Cumpre destacar, de inicio, que o0 entdo
Controlador-Geral do Municipio, ora Defendente,
como agente publico que atuou de boa-fé (ndo ha
nenhum elemento em sentido contrario no
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Relatério), goza de garantias que o blindam da
responsabilizacdo pessoal pelos atos praticados
por outros servidores alocados na estrutura
organica da Controladoria-Geral.

Ora, em um Estado de Direito pautado nas
garantias individuais, ndo poderia ser diferente.
Todo o Sistema Normativo sancionador foi
concebido com base na necessidade de
demonstracédo do dolo ou culpa do sujeito que ira
ser penalizado. O Controlador-Geral do Municipio
ndo pode ser responsabilizado por atos
praticados por terceiros. Essa ldgica, pautada
numa hipertrofiada visdo punitiva, é inadequada
ao nosso Estado Democratico de Direito, sendo
esse um “Estado vinculado e limitado
juridicamente em ordem a protecdo, garantia e
realizagcédo efetiva dos direitos fundamentais, que
surgem como indisponiveis perante os detentores
do poder e do proprio Estado”.

No caso pratico sob enfoque, ndo h& qualquer
antijuridicidade na Prestacdo de Contas de
Gestdo na Secretaria de Educacao do Recife,
relativa ao exercicio 2019. A Secretaria de
Educacdo do Municipio do Recife conseguiu
atingir seus objetivos finalisticos.

Portanto, reitere-se, nado ha qualquer
antijuridicidade praticada por nenhum dos
agentes publicos apontados pela Equipe Técnica
do Tribunal. Mas, mesmo que houvesse (e néo
ha), o Defendente ndo poderia ser
responsabilizado Unica e tdo somente pelo fato
de ser o Controlador-Geral do Municipio.

Com efeito, numa situacdo dessa, acaso
houvesse (e ndo h&) alguma irregularidade -
formal ou mesmo material -, 0 agente publico ndo
podera ser responsabilizado pessoalmente, salvo
se devida e amplamente comprovada a sua
conduta eivada de dolo ou culpa. O elemento
subjetivo € indispensavel a culpabilidade do
agente. Nao ha sequer qualquer alegacao nesse
sentido e nem poderia haver, ja que o
Defendente durante toda a sua vida profissional
sempre agiu em absoluta conformidade com o
Ordenamento Juridico e com o0s principios que
regem a Administracéo Publica.
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Todos os atos postos em analise pela equipe de
auditoria foram realizados de forma regular por
guem tinha competéncia para tanto e com as
necessarias fundamentacdo e adequacéo ao rito.
O Defendente, dentro de suas atribuicbes
institucionais, garantiu que todas as etapas
fossem regularmente cumpridas pelos agentes
publicos que detinham competéncia funcional
para tanto. N&o praticou qualquer ato antijuridico
e nado pode ser responsabilizado. A
responsabilizagdo ultra objetiva do gestor
buscada pelo Relatério Técnico ndo tem respaldo
no Ordenamento Juridico.

De fato, e como bem alertado acima, € indevida a
responsabilizacdo do Defendente em razao de
todo e qualquer ato da Administracdo praticado
por todo e qualquer agente publico lotado em
orgdos da Administracdo Direta e Indireta do
Municipio do Recife.

Assim, ressalvados os casos de ma-fé, quando a
conduta do agente publico esta viciada com dolo
ou culpa, que ndo é o caso deste processo, é
impossivel a sua responsabilizacdo pessoal por
atos praticados na condicdo de agente municipal.
Com efeito, ao passo que a responsabilidade
estatal é objetiva, para que se busque imputar ao
Defendente qualquer responsabilidade, mister
evidenciar cabalmente a sua atuacdo com dolo,

culpa ou ma-fe.

Como no presente caso o Relatorio ndo foi capaz
de mostrar qualquer atuacdo em excesso de
poder, desvio de finalidade, ma-fé ou qualquer
outro tipo de ilegalidade pelo Defendente (e seria
impossivel, porque isso ndo aconteceu), €
indevida a inclusdo do entdo Controlador-Geral
do Municipio nesta Auditoria.

Ha uma outra questdo que precisa ser
enfrentada. A tentativa de responsabilizacdo
objetiva do entdo Controlador-Geral do Municipio
nao tem respaldo legal (na verdade € contraria a
toda a légica do Ordenamento Juridico).

Varios movimentos legislativos e pretorianos no
sentido de proibir a responsabilizacado ultra-
objetiva dos gestores publicos que agem de boa-
fé. A nova Lei de Improbidade, Lei n°. 14.230/21,
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€ explicita ao estabelecer, ja no seu Artigo 1°, §
3° que:

8 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho
de competéncias publicas, sem comprovacao de
ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por improbidade administrativa.

Esse movimento legislativo, vai ao encontro das
decisbes garantistas que foram proferidas por
diversos Tribunais com objetivo de afastar a ideia
de uma responsabilizacdo objetiva que além de
ser incompativel com o Sistema Normativo finda
por afastar do servico publico muita gente bem
intencionada que teme ser responsabilizada por
guestbes formais ou procedimentais sobre as
guais néo tém controle.

A titulo meramente exemplificativo, porquanto ha
uma diversidade imensa de julgados nesse
sentido, o Plenario do Tribunal de Contas da
Unido ja pacificou que a penalizacao (em sentido
amplo) do agente publico exige o elemento
subjetivo como necessario. Nesse sentido o
Acordao n°. 249/2010:

A responsabilidade dos administradores de
recursos publicos, escorada no paragrafo Unico
do art. 70 da Constituicdo Federal (...) segue a
regra geral da responsabilidade civil. Quer dizer,
trata-se de responsabilidade subjetiva. O fato de
0 Onus de provar a correta aplicacdo dos
recursos caber ao administrador publico ndo faz
com que a responsabilidade deixe de ser
subjetiva e torne-se objetiva. Esta, vale frisar, €
responsabilidade excepcional, a exemplo do que
ocorre com os danos causados pelo Estado em
sua interacdo com particulares - art. 37, 8§ 6°, da
Constituicao Federal.

50. A responsabilidade subjetiva, vale dizer,
possui como um dos seus pressupostos a
existéncia do elemento culpa.

H&, como dito, diversas outras deliberacdes da
Corte de Contas nesse sentido, entre elas os
Acoérdaos n° 46/2001, n° 1.795/2003, n° 33/2005,
n° 46/2006, n° 975/2006 e n° 487/2008, todos do
Plenario.
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Com efeito, também sob o prisma do principio da
hierarquia, a responsabilizacdo do Defendente
nao seria justificavel. A edicdo do Decreto 9.830
/19, de 10 de junho de 2019, que regulamentou
as inovagoOes introduzidas na LINDB, pela Lei
Federal 13.655/18 trouxe novidades para o
Direito em geral, mas, sobretudo, ratificou a
l6gica da responsabilidade subjetiva dos gestores
publicos.

O art. 12, 8 7° do mencionado Decreto, trata
especificamente sobre a tematica da delegacédo
de competéncia, estabelecendo expressamente
gue, no exercicio do poder hierarquico, soé
respondera por culpa in vigilando aquele cuja
0omissao caracterizar erro grosseiro ou dolo.

DECRETO N°9.830, DE 10 DE JUNHO DE 2019

Regulamenta o disposto nos art. 20 ao art. 30 do
Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942,
gue institui a Lei de Introducdo as normas do
Direito brasileiro.

CAPITULO IV

DA RESPONSABILIZACAO DO AGENTE
PUBLICO

Responsabilizacdo na hip6tese de dolo ou erro
grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser
responsabilizado por suas decisdes ou opinides
técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou
eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas fungdes.

8§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agcdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

8§ 2° N&o sera configurado dolo ou erro grosseiro
do agente publico se ndo restar comprovada, nos
autos do processo de responsabilizacdo, situacao
ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o
dolo ou o erro grosseiro.
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8 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta
e o0 resultado danoso nao implica
responsabilizacédo, exceto se comprovado o dolo
ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribui¢cdes
exercidas pelo agente publico serao
consideradas em eventual responsabilizacdo do
agente publico.

8§ 5° O montante do dano ao erério, ainda que
expressivo, ndo podera, por si sO, ser elemento
para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

8 6° A responsabilizagdo pela opinido técnica néo
se estende de forma automatica ao decisor que a
adotou como fundamento de decidir e somente
se configurara se estiverem presentes elementos
suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro
grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio
entre os agentes.

8 7° No exercicio do poder hierarquico, s
respondera por culpa in vigilando aquele cuja
omissao caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente
publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e
legais.

Observa-se assim que o Decreto define
expressamente o0 conceito de erro grosseiro
como sendo "aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave,
caracterizado por acdo ou omissdo com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia".

E ndo so isso, pela leitura do seu 8§ 2°, conclui-se
facilmente que a comprovacdo do erro grosseiro
devera ser cabal, ndo cabendo a presuncao.

Dessa forma, os Orgdos de Controle dever&o
demonstrar cabalmente nos autos que houve
uma culpa gravosa com grau de negligéncia
elevado, para aplicar punicdes a superiores
hierarquicos, quando da pratica de atos
supostamente irregulares encampados por seus
subordinados, o que efetivamente ndo ocorreu no
presente caso.
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Entendimento diverso acabaria por inviabilizar ou
esvaziar a descentralizagdo de poder, uma vez
que a responsabilidade continuaria nas méaos do
superior  hierarquico mesmo com O
reconhecimento de que, de fato, este ndo tem
conhecimento de tudo.

Por fim, conquanto a auséncia de
responsabilidade do Defendente j& esteja
demonstrada, em respeito ao Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco, o Defendente fara um
enfrentamento analitico da imputacdo constante
do Relatorio Técnico, mostrando que ndo houve
as irregularidades apontadas.

IV - DO MERITO

Passa-se a adentrar no mérito do achado
imputado no Relatério de Auditoria.

2.1.1. Prestacdo de Contas de Gestdao em
desacordo com Resolucdo TC n° 67/2019

Conduta:

Deixar de avaliar os procedimentos de controle
adotados pelos Usuarios quanto a veracidade, a
integridade, a completude, a conformidade e a
tempestividade no envio de dados relativos aos
Médulos do SAGRES.

Aponta o Relatério de Auditoria que,
considerando entdo as disposi¢bes constantes
nas Resolu¢cdes TC n° 025/2017 e 67/2019,
Anexo lll, constatou-se que a Prestacdo de
Contas da Secretaria de Educacdo de Recife
referente ao exercicio de 2019 apresentou as
seguintes irregularidades:

Faheln 01 - Irveguiaridacdes idenrificacdas na Prestadho de Caonras de 2009 da SEDLC

Trem Doenmentagan exigiia Irtegataridade Evidineta

do | Dados  tinder  do drgie | Doc 02
F. | {Scerctario de Educagdo)
w0 infonmados

fespesa ¢ do i
o nome. 1t

sndersgo res E
g e exonerspdo e periodo de exercicie

cargofncio,

11 Declaragho informando as medidas tomadaz para | Wao  ha  Relatdro  de | Doc 11
smeamenio das oregularidades, acaso enco L | Awditora de Controle
e telarine de awdiona realizada pelo Ttz an
interig.

14 Mapa  cem Doc 14
COOATDS,

SAGRES -
LICON

Fomte: Prestacto de Contas de Gestio da SETIC, exerciein 2019,
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ApOs comentar o Relatério de Auditoria as
supostas irregularidades acima apontadas,
conclui falhar o entdo Controlador-Geral do
Municipio, ora Defendente, ao deixar de avaliar
os procedimentos de controle adotados pelos
Usuarios quanto a veracidade, a integridade, a
completude, a conformidade e a tempestividade
no envio de dados relativos aos Moédulos do
SAGRES, em conformidade com o dever imposto
pela Resolugdo TC n° 20/2016.

De inicio, Excelentissimo Senhor Relator, vale
esclarecer ter exercido o ora Defendente a
funcdo de Controlador-Geral do Municipio do
Recife, desde 1° de fevereiro de 2019, nos
termos da Portaria n° 2412, de 21 de fevereiro de
2019, até 31 de dezembro de 2020, conforme art.
8° da Lei Municipal n° 18.773/2020. Ora, a
Controladoria-Geral do Municipio (CGM) é o
Orgdo Central do Sistema de Controle Interno
(SCI), ¢é dizer, a unidade organizacional
responsavel pela coordenacdo, orientacdo e
acompanhamento do sistema de controle interno,
determinando o inciso | do artigo 5° da Resolucéo
TC n° 0001/2009 competir ao Orgédo Central do
SCI do Poder Executivo Municipal “apoiar as
unidades executoras, vinculadas as secretarias e
aos demais 6rgdos municipais, na normatizacéo,
sistematizacdo e padronizacdo dos seus
procedimentos e rotinas operacionais, em
especial no que tange a identificacdo e avaliacédo
dos pontos de controle”.

Nesse ponto, vale lembrar que se pode
conceituar sistema ou estrutura de controle
interno como o conjunto de politicas, regras e
procedimentos adotados pela organizacdo, cujo
objetivo é vigiar, fiscalizar e verificar o alcance
dos objetivos estabelecidos.

De acordo com Prado et al (2015)1, os riscos sao
eventos potencialmente negativos capazes de
afetar o desempenho da organizacao. O controle
interno é, desta forma, toda a estrutura e
conjunto de acles que a organizacdo estabelece
para tentar evitar ou diminuir o impacto destes
riscos.

A Constituicdo Federal de 1988, no artigo 70,
determinou, para os diversos poderes, a criacao
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de um sistema de controle interno com
abrangéncia especifica. O sistema de controle
interno estabelecido pela Constituicdo Federal
trata, em especial, dos atos e fatos contabeis,
financeiros, orcamentarios, operacionais e
patrimoniais, que devem ser fiscalizados quanto
aos aspectos da legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo de subvencbes e
renuncia de receita.

A Constituicdo Federal, no artigo 74, reforca esta
finalidade e, além disso, da énfase as fun¢des de
avaliacdo do cumprimento de metas e da
execucdo dos programas; de controle sobre as
operacbes de crédito, avais e garantias, bem
como dos direitos e haveres da Unido; e de apoio
ao controle externo. Segundo Monteiro (2015)2,
as finalidades do sistema de controle interno
expressas no artigo 74 da Constituicdo Federal
remetem a objetivos que enfatizam a
necessidade de gestdo dos riscos relacionados
as metas estabelecidas durante o processo
orcamentario, a legalidade em relacdo a
aplicacdo e gestdo dos recursos publicos, ao
endividamento publico e ao funcionamento do
Controle Externo.

Entre os modelos de sistemas de controle
interno, tem-se adotado como referéncia o
modelo de trés linhas de defesa, proposto pelo
Institute of Internal Auditors (I1A), com o objetivo
de esclarecer papéis e responsabilidades
relacionados a atividade de gerenciamento de
riscos e controles. Além disso, o modelo
apresenta uma nova perspectiva sobre as
operagcdes da organizacdo, de modo a aumentar
0 sucesso de iniciativas relacionadas ao
gerenciamento de riscos3. A estrutura do modelo
€ organizada em trés linhas de defesa. A primeira
linha de defesa €& o controle realizado pela
geréncia operacional, a segunda linha de defesa
€ constituida de funcdes de controle de riscos e
de supervisdo e a terceira é a avaliacao
independente a cargo da auditoria interna.

Esclarecendo melhor o modelo em exame, vale
destacar que, de acordo com Glynn et al (2016)4,
a primeira linha de defesa do modelo é composta
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pelas funcdes de geréncia operacional
responsaveis por monitorar e controlar os
processos de trabalho.

Estas geréncias funcionam como primeira linha
de defesa pelo fato dos controles incorporados
aos sistemas e processos de trabalho serem
executados sob sua responsabilidade. Estes
controles de gestdo, quando exercidos de modo
adequado, funcionam para garantir a
conformidade com leis e regulamentos, evitar a
execucao inadequada de processos e a
ocorréncia de eventos inesperados (II1A, 2013)5.

Dentre as atividades realizadas na primeira linha
de defesa destacam-se a identificacdo, a
avaliacdo, o controle e a mitigacdo dos riscos,
sendo os resultados destas utilizados como base
para o desenvolvimento e a implementacédo de
politicas e procedimentos internos.

Importante ressaltar que, conforme Anderson e
Eubanks (2015)6, na primeira linha de defesa
incluem-se as atividades de risco e controle
realizadas pela geréncia imediatamente
responsavel pelo processo de trabalho diario e,
também, aquelas executadas pela geréncia
mediata de nivel intermediario.

Por outro lado, a segunda linha de defesa é
composta por funcbes de gestdo de risco e de
conformidade. Estas funcfes, que também estéo
submetidas ao controle e direcdo da alta
administragdo, sdo implementadas para garantir
gque o0s controles e o0s processos de
gerenciamento de riscos executados pela
primeira linha de defesa estdo funcionando de
acordo com o estabelecido, principalmente,
através da atividade de monitoramento continuo
(ANDERSON; EUBANKS, 2015). As fungbes que
compdem a segunda linha de defesa variam
entre organizacfes, em funcdo da influéncia do
tamanho da organizacdo e do nivel de
complexidade e grau de regulacéo relacionados a
sua area de atuacdo (ANDERSON; EUBANKS,
2015).

Em sintese, sdo estas algumas funcdes tipicas
de segunda linha de defesa:
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Funcio

Pode-se observar que algumas das funcbes
apresentadas possuem certo grau de
especializacdo, pelo fato de estarem focadas no
gerenciamento de riscos e controles de sistemas
e processos de trabalho especificos. De acordo
com Anderson e Eubanks (2015), as
responsabilidades daqueles alocados na
segunda linha de defesa tendem a ser:

| - prestar auxilio & gestdo na concepcdo e
desenvolvimento de processos e controles para
gerir adequadamente 0s riscos;

Il - definir atividades para monitorar e medir o
sucesso em comparagdo com as expectativas
estabelecidas;

[l - acompanhar a eficacia das atividades de
controle interno, escalonando questdes criticas,
riscos emergentes e outros;

IV - fornecer uma estrutura para gestéo de risco;

V - identificar e monitorar questdes conhecidas e
emergentes que afetam os riscos e controles da
organizacgao;

VI - identificar mudancas no apetite de risco
implicito da organizacéo e tolerancia ao risco; e

VII - fornecer orientacdes e formacédo adequadas
relacionadas aos processos de gestdo e controle
de riscos.
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As funcgbes de segunda linha de defesa, portanto,
ajudam a primeira linha a manter as politicas e os
procedimentos estabelecidos pelo conselho,
propondo melhorias nas estruturas e orientagoes.
E também a segunda linha de defesa que realiza
0 monitoramento da primeira linha através da
avaliacdo da eficacia das préaticas de gestdo de
riscos que estdo sendo adotadas (DECAUX;
SARENS, 2015)7. Por fim, cumpre frisar que, por
serem submetidas ao controle da alta
administracdo, estas funcdes tendem a possuir
um menor grau de independéncia quando
comparadas a funcéo da terceira linha de defesa
(1A, 2013).

Por dltimo, a terceira linha de defesa. A auditoria
interna € a fungdo que compde a terceira linha de
defesa (llA, 2013). Os auditores internos sao
aqueles responsaveis por fornecer ao 6rgao de
governanca e a alta administracdo avaliacdes
objetivas e abrangentes, com o maior nivel de
independéncia dentro da organizacdo. E a
auditoria interna que prové avaliacbes sobre a
eficacia da governanca, do gerenciamento de
riscos e dos controles internos, incluindo a forma
como a primeira e a segunda linhas de defesa
alcancam o0s objetivos em relacdo ao
gerenciamento de riscos e controles.

Nessa mesma perspectiva, Anderson e Eubanks
(2015) enfatizam que a independéncia
organizacional e a objetividade sdo marcas que
distinguem a terceira linha de defesa (auditoria
interna) das demais. Os auditores internos néao
elaboram ou implementam controles e ndo séo
responsaveis pelas operacdes da organizacao.
Essas atividades ficam a cargo das outras duas
linhas de defesa. Além disso, a elevada
independéncia organizacional permite que o0s
auditores possam fornecer uma avaliacao
confiavel e objetiva para a alta direcdo da
organizacao.

Ora, no Municipio do Recife a primeira linha de
defesa é desempenhada pelas secretarias e
entidades de natureza substantiva, que sao
responsaveis diretas pela execucdo de projetos e
programas de governo. Em relagdo a estas
secretarias e entidades da administracao indireta,
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ganha destaque a atuagao dos grupos setoriais e
das geréncias onde estes estdo alocados, uma
vez que as atividades afetas a cada um dos
sistemas estruturantes (administragao geral,
recursos humanos, financeiro e planejamento)
sdo realizadas por intermédio deles. Havendo,
por determinacdo legal, a obrigacdo destes
grupos exercerem o controle e a fiscalizacdo
sobre as atividades pelas quais sao
responsaveis, nos termos do inciso | do artigo 5°
da Lein®17.867, de 2013.

No Poder Executivo Municipal, a segunda linha
de defesa do sistema de controle € colocada em
pratica, especialmente, pelo monitoramento da
efetividade dos procedimentos de controle a
partir dos Indicadores de Controle Interno, agao
de responsabilidade dos 6rgdos centrais de
sistemas administrativos com acompanhamento
pelo 6rgdo central do Sistema, assim como,
através do exercicio de macrocontroles por parte
do 6rgao central. Ou seja, o controle interno das
secretarias e entidades da administracéo indireta
exercem a segunda linha, atuando para que seja
observada a legalidade e se avalie os resultados,
guanto a eficacia e eficiéncia, da gestdo
orcamentéria, financeira e patrimonial, aléem da
consecucdo de outros objetivos estabelecidos
pela Constituicdo Federal e por outras normas.
Assim sendo, cada Secretaria ou Entidade da
Administracdo Municipal possui um servidor
responsavel pelo controle interno, que ¢é
cadastrado junto a esse Tribunal.

A terceira linha de defesa é realizada pela fungéo
de auditoria interna. Esta funcéo foi atribuida ao
Orgdo Central do Sistema de Controle Interno,
gual seja, a Controladoria-Geral do Municipio,
pela Lei n°® 17.867, de 2013, que deve fornecer
ao orgdo de governanca e a alta administracdo
avaliacbes abrangentes baseadas no maior nivel
de independéncia e objetividade dentro da
organizacao.

A auditoria interna prové avaliagcdes sobre a
eficacia da governanca, do gerenciamento de
riscos e dos controles internos.

Ora, restam claras as funcbes da Controladoria-
Geral do Municipio como terceira linha de defesa:
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prover avaliacdo de conformidade com leis,
regulamentos, politicas, procedimentos e
contratos, bem como avaliar todos os elementos
da estrutura de gerenciamento de riscos e
controle interno.

Neste ponto, Senhor Conselheiro, vale
esclarecer que o0 Regimento Interno
Controladoria-Geral do Municipio (CGM), o
Decreto n° 30.247, de 1° de fevereiro de 2017
(Anexo 1), no inciso V de seu artigo 5°, determina
ser uma das unidades da administracdo superior
da CGM a Geréncia de Controle da
Regularidade, Orientacdes e Normas (GCRON).

Vale sublinhar, pois, as atribuicdes da precitada
Geréncia de Controle da Regularidade,
Orientacdes e Normas (GCRON):

Art. 19 Compete a GCRON, sem prejuizo das
atribuicdes legais da Procuradoria Geral do
Municipio do Recife:

| - orientar e apoiar as Unidades Gestoras sobre
a gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial
do Poder Executivo Municipal;

Il - assessorar juridicamente as atividades da
Controladoria Geral do Municipio, resguardadas
as competéncias da Procuradoria Geral do
Municipio do Recife;

Il - acompanhar, de forma sistemética e
permanente, a execucdo da regularidade juridica,
fiscal, econbmico-financeira e administrativa dos
orgdos e entidades da administracdo direta e
indireta do Municipio, conforme Decreto
Municipal n® 27.084, de 05 de maio de 2013;

IV - apoiar a elaboracéo de estudos e orientacdes
produzidas pelas demais unidades da CGM, nos
seus aspectos formais e juridicos;

V - monitorar as prestacbes de contas dos
convénios realizados pelo Municipio do Recife,
tanto de receita, quanto de despesa;

VI - monitorar a adimpléncia do Municipio no
Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do
setor publico federal - CADIN e no Servigo
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Auxiliar de Informacdes para Transferéncias
Voluntarias da Unido - CAUC,;

VII - promover ou apoiar as demais geréncias da
CGM na realizacdo de capacitacdes sobre os
temas relacionados as atribui¢cdes do 6rgéo; e

VIl - orientar e acompanhar as prestacdes de
contas realizadas pelas Unidades Gestoras ao
Tribunal de Contas do Estado.

Ora, Excelentissimo Senhor Relator, a GCRON,
como unidade da administragdo superior da
CGM, tinha entre suas competéncias e
atribuicbes, conforme visto, exatamente
acompanhar, de forma sisteméatica e permanente,
a execucdo da regularidade juridica, fiscal,
econbmico-financeira e administrativa dos 6rgaos
e entidades da administracéo direta e indireta do
Municipio, e mais, orientar e acompanhar as
prestacdes de contas realizadas pelas Unidades
Gestoras ao Tribunal de Contas do Estado.

Pelas atribuicbes da unidade, é o gestor da
GCRON cargo de provimento livre. Ora, certo é
gue o0s ocupantes de cargos publicos de
provimento livre sdo agentes publicos, devendo,
pois, observar o0s deveres impostos pelo
exercicio do cargo. O fato de o provimento do
cargo ser livre ndo afasta as obrigagGes impostas
ao seu ocupante, mas tampouco as transfere
para a autoridade que procedeu a sua
nomeacao. O exercicio bem como as obrigacOes
a ele inerentes sdo de carater estritamente
pessoal.

De outra parte, importante destacar que a
autoridade a quem se atribui a competéncia para
nomear age no interesse publico. A homeacao
ndo vem a satisfazer um moével pessoal. Antes, é
a lei que determina ser o provimento livre. A
relacdo de confianga, que caracteriza nomeagdes
na espécie, reveste-se de essencialidade por
forca da lei. Em sintese, a competéncia da
nomeacao livre ndo é instituida em beneficio da
autoridade superior, mas exclusivamente do
servico publico.

Nesta linha, naturalmente é de se questionar
como se vislumbraria a culpa in eligendo. De
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inicio, como o faz Ruy Ricardo W Harten Janior
(O Livre Provimento de Cargo Publico e a Culpa
In Eligendo, in Revista do Tribunal de Contas de
Pernambuco, v. 8, n. 8), ndo se pode esquecer
tratar-se a culpa in eligendo de conceito
originalmente privado, previsto no artigo 932, lll,
do Codigo Civil: “sdo (...) responsaveis pela
reparacdo civil o empregador ou comitente, por
seus empregados, servicais e prepostos, no
exercicio do trabalho que lhes competir, ou em
razdo dele”. Tem-se, pois, que o empregador
responde civilmente pela simples razado de ter
admitido que o empregado exerca atividade sob
sua responsabilidade, e deve ser assim, ja que o
terceiro prejudicado contrata com o empregador,
e ndo com o empregado.

Ora, Senhor Relator, o detentor de cargo de
provimento livre ndo é preposto da autoridade
gue o nomeou. A subordinacdo que caracteriza a
relacdo entre o patrao e o empregado implica na
emissdo de comandos que atendam aos
interesses do seu emissor, ou seja, do patrao.
Diferentemente, na esfera publica o ocupante de
cargo de provimento livre ndo age em proveito
daquela autoridade. N&o, pelo contrario: sua
atuacdo visa a um interesse publico, e encontra-
se pautada em lei.

Assim, como esclarece Ruy Ricardo W Harten
Janior (op. cit., p. 35),

Por tudo isto ha de se procurar emprestar um
sentido proprio a culpa in eligendo no ambito do
direito publico A autoridade competente s6 seria
passivel de responder solidariamente pelos atos
praticados pelo detentor do cargo de provimento
livre quando a este faltasse a qualificacao
requerida pelas funcdes a serem
desempenhadas.

E, pois, de se afastar qualquer culpa in eligendo,
ja que exercia a gestdo da GCRON servidora
com qualificacdo especifica para o desempenho
das atividades da Geréncia, em especial orientar
e acompanhar as prestagcdes de contas
realizadas pelas Unidades Gestoras ao Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco.
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Nesse ponto, Excelentissimo Senhor Relator, é
de se destacar verificar-se, na pratica, que, no
caso da Controladoria-Geral do Municipio, as
multiplas e inUmeras demandas exigidas n&o
comportam o acompanhamento direto do
Controlador-Geral, de sorte que seria — e é -
humanamente impossivel ao dirigente maximo do
orgao atualizar-se e/ou certificar-se de todos os
atos de todos 0s processos.

Como se verificou acima, no organograma da
CGM havia (h&) unidade da administracao
superior da Controladoria-Geral do Municipio, a
Geréncia de Controle da Regularidade,
Orientacbes e Normas, competente para avaliar
os procedimentos de controle adotados pela
Secretaria de Educacgéo, sendo, pois, descabido
exigir da autoridade maxima da CGM o
acompanhamento direto sobre os atos praticados
nas dezenas de unidades. A existéncia de
setores tecnicamente especializados visa dar
seguranca para uma atuagao do Gestor da CGM
focada na identificacdo de projetos de melhoria,
implementacdo de acdes, avaliacdo dos
elementos da estrutura de gerenciamento de
riscos e controle interno etc.

Assim, ndo pode prosperar a simples alegacao
de omissao por parte do ora Defendente como
fundamento para aplicacdo de multa, haja vista
que, por si s6, ndo caracteriza ma-fé ou dolo.
Mister considerar que a atribuicdo de falha e
aplicacdo de penalidade por isto, deve ser
acompanhada de provas suficientes a comprovar
— irrefutavelmente — que o ato praticado tido
como irregular teve a participacdo direta do ora
Defendente, e demonstracédo do dano ao erario, o
gue no presente caso, ndo ha, pois ausente in
totum qualquer demonstracdo de prejuizo aos
cofres publicos, bem como quaisquer elementos
probatdrios inquestionaveis da ingeréncia do ora
Defendente na suposta omissdo apontada no
Relatério de Auditoria. N&o é razoavel exigir da
autoridade maxima do orgéo um
acompanhamento pessoal de todos os atos de
todas as unidades, em especial quando havia
unidade da administracdo superior da CGM
competente para tal.

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
%
=z
>
(@]
X
4
=z
>
-
=z
o
Q
O
3
_|
O

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
D
8
=
o
=3
)
°
<
2
g
o]
%
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
w
o
R
N}
=
J
P
N
@
I
N
D
o
©
<
&
2
©
S
S
S
o1
o]
al
o
)
o



Nesse sentido, € de se aplicar, na hip6tese, o
mesmo entendimento adotado em recente
Acorddao do TCU (Acdérddo 2585/2021 -
Plenério), mudando-se o que deve ser mudado:

Como se pode perceber, trata-se de
irregularidades relacionadas a aspectos técnicos
especificos dos procedimentos licitatorios
conduzidos pela Ceagesp, as duas Ultimas
inclusive atinentes a atuacdo do pregoeiro, nao
sendo razoavel, a meu ver, esperar que O
dirigente médximo da entidade tivesse condi¢des
de acompanhar procedimentos ligados a
solicitacdo e utilizacdo de orcamentos, ou de
detectar a existéncia de empresas com sécios
em comum, mesmo em licitacbes de
materialidade expressiva, sob pena de
eventualmente ndo conseguir desempenhar de
modo satisfatorio as mdaltiplas e complexas
tarefas inerentes ao cargo.

Nado me parece estar comprovada, ademais,
qualquer falha de superviséo por parte do Diretor-
Presidente. Na verdade, as licitacbes estavam
sendo conduzidas e acompanhadas pela diretoria
competente, a qual cabia a deteccdo e a
comunicagao de eventuais irregularidades. N&o o
tendo feito, seria de excessivo rigor exigir desse
responsavel conduta diversa da que teve.

Por dltimo, é de se destacar que vem a
Controladoria-Geral do Municipio apoiando
fortemente as unidades executoras, vinculadas
as secretarias e aos demais 6rgaos e entidades
municipais, na normatizagcdo, sistematizacao e
padronizacdo dos seus procedimentos e rotinas
operacionais, em especial no que tange a
identificacdo e avaliagcdo dos pontos de controle,
nos termos do inciso | do artigo 5° da Resolucao
T.C. n°®001/2009.

Nos ultimos exercicios, realizou esta
Controladoria-Geral um elevado numero de
orientacbes, recomendacdes técnicas, boletins
informativos, cartilhas, manuais, etc., com a
finalidade de apoiar e orientar as Unidades do
Municipio do Recife em diversos assuntos,
inclusive, especificamente, para as Prestacfes
de Contas a esse egrégio Tribunal de Contas,
conforme se verifica no link a seguir:
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http://www2.recife.pe.gov.br/secretariaorgao
/servicos/Controladoria%20Geral%20do0%
20Municipio

Neste sentido, tém-se, exemplificativamente,
orientagbes para atender as formalidades para a
Prestacdo de Contas ao TCE - PE nos exercicios
de 2018 e 2019 (Anexo 2), bem como, para o
cadastramento de informacbes no sistema
SAGRES (Anexo 3) e diversas outras, como
verificado no quadro abaixo:

Orientagbes Técnicas
2017: 16
2018: 11
2019: 10
2020: 11
Boletins Informativos
201T: 2
2018: 3
2019: 2
2020: 2
Recomendagoes Técnicas
2017: 3
2018: 4
2019:1
2020: 1

Resta claro, pois, excelentissimo Senhor
Conselheiro, que vem cumprindo com rigor a
Controladoria-Geral do Municipio do Recife suas
atribuicbes como terceira linha de defesa do
controle interno, bem como o determinado na
Resolugéo T.C. n® 001/2009.

Somando-se a tudo o que foi exposto, pode-se
ainda concluir que a conclusado da forma como
concebida é exagerada. Conforme visto acima, a
Prépria Equipe Técnica do Tribunal admite que
somente 3 itens do conjunto de 27 contidos no
Anexo |l ndo foram completos e esses itens nao
comprometem minimamente a fiscalizacdo. Veja-
se novamente os itens apontados:
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Tahela 01 - Irregularidades identificadas na Prestacio de Contas de 2019 da SEDUT

o - S ity Tirenliridads Evidénci:
02 Dades dos ordenadeses de despesa e do fiular do | Dedos  nmlar do  doghio | Doc 02
dogde ou eotidade, nformande meme, o do CPE. | (Secretinio de  Educagho)

enderepo resadencaal, cagofungiio, ato de desagnacio | nio informados
e de exopersgio e periodo de  exercicie no
cango'fungis.
11 Dreclasag@o mfomsando as medidas omadas pasa | Moo bd Belabie  de | Doc 11
sanepmento das aregularsdades. acase encomtradas, | Auditoria  de  Controle
e gelacdiie de muditoria realizada pelo contrels | Intemo referente ao
ez rne exercicio de 2019
15 Mapa demonsuatve consolidade de todos  os | NAo s relagho o contrare | Doc 16
COMMTALGS, vigentes o exercicio, extraide do sistema | o 140100092018
SAGRES - Madulo de Licatagdes ¢ Confratos —
LICON

Fante: Prestagfo de Contas de Gestdo da SEDUC, exerciowe 2015,

Ressalte-se ainda que o Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco editou a Resolucédo T.C.
n.° 76/2020, a qual prorrogou para 15 de agosto
de 2020, o prazo para apresentacdo das
prestacbes de contas anuais de Governo e de
Gestdo dos 6rgdos e entidades estaduais e
municipais de Pernambuco relativas ao exercicio
de 2019. E a Secretaria de Educacao apresentou
os documentos listados entre os achados, sem
gue houvesse qualquer prejuizo a fiscalizacao.

Consoante se observa dos comprovantes de
entrega abaixo (e presentes no proprio sistema
do Tribunal), a Secretaria de Educacédo do Recife
apresentou os documentos correspondentes aos
27 itens que compdem o Anexo Il da Resolugéo,
relativos a Prestacdo de Contas do exercicio de
2019, na data de 30 de abril do 2020.

O item 11 - Declaracdo informando as medidas
tomadas para saneamento das irregularidades,
acaso encontradas, em relatério de auditoria
realizada pelo controle interno -, foi entregue no
dia 30 de abril de2020, consoante se observa
pela figura abaixo:
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PREFEITURA D) RECIFE
SECRETARIA DE EDUCACAD

DECLARACAD

Pam fins de atendimento ao liem 11 do Anexo il da Resclugio TC n® &7/2018
declaramos que por nbo haver alé & presante dala relaldno de audiona do controle
imamo, nBo hi declaracho informando as medidas omadas pam o exercicio de

2019 nasta Sacretaria de Educacho da Prefeitura do Recia

Racifs, da abril de 2020
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O mesmo se observa com relacdo ao item 16,
supostamente ausente da relacdo de
documentos que compdem a Prestacdo de
Contas de 2019. O print a seguir comprova que
também no dia 30 de abril de 2020, a Secretaria
de Educacdo apresentou o Mapa demonstrativo
consolidado de todos os contratos:
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No mesmo dia, 30 de abnl, for incluido no sistema documento adicional da
Prestaco de Contas relativo a esse item 16, consoante se observa abaixo:

Tem-se, pois, que as informacdes foram todas
prestadas, sem que houvesse qualquer prejuizo
a fiscalizagéo.

Todos os contratos (relativos aos exercicios de
2018 e 2019) foram devidamente incluidos no
sistema SAGRES/LICON.

Observa-se, portanto, que o Relatério de
Auditoria lanca informagbes de contrato firmado
no exercicio anterior e conclui de maneira
generalista que a Secretaria de Educacdo néo
enviou tempestivamente as informacdes sobre
todos os contratos. Eventuais atrasos na incluséo
das informacfes no tocante a poucos contratos
(no universo de tantos) no sistema SAGRAES
/LICON néao podem resultar automaticamente na
conclusdo de que houve negligéncia na
prestacdo de contas. Nao ha que se falar em
configuracdo, por conseguinte, de irregularidade
no que tange ao conteudo da prestacdo de
contas.

Deve-se levar em consideracdo que a insercao
das informacbes no Sistema SAGRES, Mdédulo
LICON é um processo realizado pelos setores
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operacionais da Secretaria de Educacéo
(Contratos e Geréncia de Compras, Almoxarifado
e Patrimonio).

Importante ressaltar que em nenhum momento a
Secretaria foi notificada/alertada ou questionada
pela ndo insercdo de informacgdes, podendo
assim realizar as atualizacbes necessarias.
Admitir que a gestdo seja penalizada sem antes
oportuniza-la a sanar eventual auséncia de
preenchimento do sistema fere frontalmente os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

N&o houve, portanto, por parte da Secretaria de
Educacdo do Recife qualquer tipo de sonegacao
/obstrucdo as acOes da fiscalizagcdo, tampouco
tentativa de obstrucdo ou sonegacédo de
informacoes.

Quanto aos dados titular do Orgéo (Secretario de
Educacdo) nao informados (por mero erro
material), trata-se de informacao publica, de facil
obtencdo a qualquer cidadao, conforme se extrai
do recorte abaixo:
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Portanto, esse dado apontado pela equipe de
auditoria como ausente da Prestacdo de Contas
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de 2019 néao trouxe qualquer prejuizo a
fiscalizacdo e ndo constou por mero erro
material.

Por todo o exposto na fundamentacao relativa ao
primeiro achado de auditoria, restou demonstrado
gue a integralidade das informacfes e copia dos
instrumentos contratuais foram amplamente
divulgados/publicados e mantidos a disposicao
do publico, garantindo a transparéncia na gestao
publica.

Punir o Controlador-Geral do Municipio nesse
cenario parece absolutamente impensavel sob a
Otica da juridicidade.

Por extrema cautela, entende o Defendente ser
importante consignar que as conclusdes obtidas
pela equipe de auditoria no tocante a auséncia
dos dados do titular do 6rgdo, podem, no
maximo, ser caracterizadas como mera
irregularidade formal ou, que ndo configuram
qgualquer tipo de falta grave e que nao geraram,
sob nenhuma ética, qualquer dano/prejuizo
efetivo ao Erério Publico. Nao houve qualquer
conduta irregular do Defendente ou de qualquer
outro agente publico que resultasse dano ao
interesse publico. Os principios da razoabilidade
e proporcionalidade devem ser contemplados.

Ainda dentro do mesmo achado de auditoria
(2.1.1), o Relatério de Auditoria aponta nas
paginas 21 e 22, dez contratos que foram
enviados ao sistema  SAGRES/LICON
intempestivamente. Todavia, 0 que se observa, é
gue nédo houve, em nenhum momento, sonegacgao
/obstrucdo as acdes de fiscalizacdo. O principio
da publicidade foi efetivamente cumprido. N&o
houve qualquer méacula a legalidade (juridicidade)
gue fosse capaz de prejudicar o exercicio do
controle externo e do controle social na
fiscalizacdo contabil, orcamentaria, financeira,
operacional e patrimonial das unidades
jurisdicionadas dessa Corte de Contas, tal como
ocorreu no presente caso.

Reitera-se, por oportuno, que nado houve em
nenhum momento sonegacdo ou obstrugcdo por
parte da Administracdo. Eventual apresentacao a
destempo de documentacdo considerada
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necessaria por essa Corte de Contas, configura
mera irregularidade formal, nao podendo
representar qualquer macula a juridicidade de
todo processo administrativo envolvido. A
necessidade publica foi atendida dentro dos
patamares de legalidade, ndo havendo qualquer
prejuizo ao Erério.

V - DA AUSENCIA DE DOLO OU DANO AO
ERARIO

Ndo obstante terem sido demonstradas e
justificadas as legalidades das condutas, cumpre
ainda reiterar que ndo houve qualquer afronta a
legislagdo vigente por parte do ora Defendente,
baseando-se as imputacbes em suposi¢coes de
desobediéncias a formalidades, que nao
acarretaram quaisquer danos ao erario.

Tanto € assim que o Relatério de Auditoria néo
apontou a existéncia de dolo, e nem poderia fazé-
lo, porque os atos foram embasados no melhor
interesse publico, com atencédo para regularidade
formal dos procedimentos necesséarios em
observancia da legalidade, além de néo ter sido
gerado dano para o erario.

Por fim, ndo demonstrado qualquer dano ao
erario, o achado aqui impugnado consubstanciou,
se muito, apenas falha de cunho meramente
formal, raz&o por que deve ser considerado como
vicio sanavel.

VI - CONCLUSOES E REQUERIMENTOS
FINAIS

Considerando que unidade da administracao
superior da CGM, tinha entre suas competéncias
e atribuicbes exatamente acompanhar, de forma
sisteméatica e permanente, a execucdo da
regularidade juridica, fiscal, econémico-financeira
e administrativa dos 6rgaos e entidades da
administracao direta e indireta do Municipio, e
mais, orientar e acompanhar as prestacfes de
contas realizadas pelas Unidades Gestoras ao
Tribunal de Contas do Estado;

Considerando que seria descabido exigir da
autoridade maxima da CGM o acompanhamento
direto sobre os atos praticados;
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Considerando que esta evidenciado que vem
cumprindo com rigor a Controladoria-Geral do
Municipio do Recife suas atribuicbes do controle
interno, bem como o determinado na Resolucao
T.C. n° 001/2009;

Considerando que resta inquestionavel o
atendimento aos preceitos normativos e
principiolégicos atinentes a matéria,

Considerando que inexiste indicio de atuacéao
com dolo, culpa, ma-fé ou erro grave, tampouco
de prejuizo ao erario capaz de ensejar
penalizacdo e/ou aplicacdo de multa ao
Defendente;

Considerando que nao houve por parte da
Secretaria de Educacao do Recife qualquer tipo
de sonegacao/obstrucdo as ac¢des da
fiscalizacdo, tampouco tentativa de obstrugdo ou
sonegacéo de informacoes;

Isto posto, REQUER-SE que seja acolhida a
presente DEFESA PREVIA em todos 0s seus
termos, e, ao final, seja constatado que os
procedimentos adotados na Administracao
Publica Municipal estdo em estrita consonancia
com a legislacéo aplicavel a espécie, sobretudo
com a Constituicdo da Republica, sendo
EXCLUIDO o Achado 2.1.1 do Relatério de
Auditoria em epigrafe, com a consequente
QUITACAO ao DEFENDENTE ANDRE JOSE
FERREIRA NUNES de qualquer reprimenda a
guestao, retirando-se o ora Defendente do rol dos
responsaveis pelas irregularidades, aplicando no
que couber o disposto no artigo 132 do
Regimento Interno dessa Corte de Contas.

De outro canto, a Sra. Edite Ulisses Sampaio, Gerente de Nutri¢ao,
trouxe aos autos, também, peca de bloqueio individual (doc. n.° 136),
Cuja transcricdo segue abaixo:

I) DO ITEM 2.1.4. DO RELATORIO DE
AUDITORIA

[I.LA) DAS PRELIMINARES
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A.1) ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
POR IMPOSSIBILIDADE DE EXERCER A
FUNCAO DE FISCAL DE TODO O CONTRATO
DE GESTAO

6. A defendente foi atribuida a responsabilidade
por uma suposta auséncia de controle sobre as
metas e recursos repassados via contrato de
gestao firmado com a CEASA/OS.

7. O Contrato de Gestdo n°® 394/2014 tem como
objeto “a execucdo do Programa de Alimentacéo
Escolar da Secretaria de Educacao, bem como a
implantacdo do Programa de Reestruturacao
Técnica e Operacional e Monitoramento do
Abastecimento do material escolar, fardamento
escolar e outros materiais e suprimentos visando
atender os alunos da rede municipal de ensino do
Recife, contemplando os servicos previstos no
Termo de Referéncia”.

8. Portanto, 0 mencionado contrato possui duas
principais atividades, uma relativa a execucdo do
Programa de Alimentacdo Escolar, e outra
relacionada ao sistema de logistica da Secretaria
de Educacéo.

9. A defendente foi nomeada para exercer o
cargo em comissdo de gerente de alimentacéo
no ambito da Geréncia de Alimentacdo Escolar
da Secretaria de Educacédo, conforme Portaria n®
2195, de 20 de fevereiro de 2019, tendo suas
atribuicdes e responsabilidades vinculadas a area
de alimentacao escolar.

10. Ora, no exercicio do cargo em comissao de
gerente de alimentacdo ndo poderia a defendente
exercer atos relacionados a area distinta, a
exemplo de logistica, porquanto suas atribuicdes
restringem-se a area de alimentag&o escolar, sob
pena de desvio de fungéo.

11. Desse modo, resta demonstrada a
impossibilidade de a defendente exercer a
fiscalizacdo do contrato de gestdo em apreco no
tocante a execucédo do programa de logistica.

A.2) ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
POR NAO EXERCER A FUNCAO DE FISCAL
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DOS RESULTADOS ATINGIDOS COM A
EXECUCAO DO CONTRATO DE GESTAO

12. A Lei Municipal n® 17.875, de 10 de junho de
2013, que dispde sobre a qualificacdo de
entidades como organizagdes sociais no ambito
do Municipio do Recife, determinou que a
fiscalizacdo do contrato de gestdo caberia ao
Secretario Municipal conjuntamente com a
Controladoria Municipal, in litteris:

Art. 11 A execucdo do contrato de gestao
celebrado por Organizacdo Social seréa
fiscalizada pelo Secretario Municipal das areas
correspondentes  conjuntamente com a
Controladoria Municipal.

8§ 1° O contrato de gestdo deve prever a
possibilidade de o Poder Publico requerer a
apresentacdo pela entidade qualificada, ao
término de cada exercicio ou a qualquer
momento, conforme recomende o interesse
publico, de relatério pertinente a execucdo do
contrato de gestdo, contendo comparativo
especifico das metas propostas com o0s
resultados alcancados, acompanhado da
prestacdo de contas correspondente ao exercicio
financeiro, assim como suas publicacbes no
Diéario Oficial do Municipio.

§ 2° Os resultados atingidos com a execucgao do
contrato de gestdo serdo analisados,
periodicamente, por comissdao de avaliacao
indicada pelo Secretario Municipal composta por
profissionais de notdria especializagdo, que
emitirdo relatorio conclusivo, a ser encaminhado
aquela autoridade e aos 6rgaos de controles
interno e externo.

13. Na tarefa fiscalizatéria do contrato de gestao,
0 Secretario Municipal contard com o auxilio de
uma comissao de avaliagdo composta por
profissionais de notoria especializacdo, a quem
cabe emitir relatério conclusivo, a ser
encaminhado ao Secretario Municipal e aos
orgdos de controle interno e externo, consoante
dispbe o0 82° do art. 11 da Lei Municipal n°
17.875, de 10 de junho de 2013.
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14. Ora, a defendente n&o exercia a fungao de
Secretario Municipal de Educacdo, nem fazia
parte da comissdo de avaliacdo designada para
auxiliar o Secretario Municipal de Educacao na
atividade de fiscalizacdo do Contrato de Gestéao
n°® 390/2014 no que tange a avaliacdo dos
resultados, e, por conseguinte, das metas, razao
pela qual ndo deve ser atribuida a defendente
qgualquer responsabilidade pela insuficiéncia de
controle sobre metas e recursos repassados por
via do aludido contrato.

15. Frise-se, Exceléncia, a Lei Municipal n°
17.875, de 10 de junho de 2013, atribuiu a
responsabilidade pela fiscalizacdo do contrato de
gestdo ao Secretario Municipal conjuntamente
com a Controladoria Geral do Municipio, que
contara com uma comissdao de avaliacao
composta por profissionais de notdéria
especializacdo designada pelo Secretério
Municipal, por for¢ca do disposto no art. 11, caput
e §2° do mencionado diploma legal.

16. A avaliagdo do cumprimento de metas e
resultados do Contrato de Gestdo n°® 390/2014 e,
portanto, atribuicdo do Secretario Municipal de
Educacdo e da comissdo de avaliagcdo por ele
designada, em conjunto com a Controladoria
Geral do Municipio.

17. A complexidade do objeto de um contrato de
gestdo, que ndo se confunde com um mero
contrato administrativo de execucédo de servico,
demanda conhecimentos especializados nas
areas objeto do contrato de gestdo, haja vista
gue somente esses profissionais detém o
conhecimento para avaliar a execucao das metas
e resultados de uma avenca com tamanha
complexidade.

18. A Portaria n® 884, de 26 de abril de 2017, do
Secretario de Educacdo, publicada no Diario
Oficial do Municipio do Recife em 27 de abril de
2017, designou os membros da comisséo de
avaliacdo do Contrato de Gestdo n° 390/2014, a
quem cabe fiscalizar e avaliar as metas e
resultados do mencionado contrato de gestao.

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
%
=z
>
(@]
X
4
=z
>
-
=z
o
Q
O
3
_|
O

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
D
8
=
o
=3
)
°
<
2
g
o]
%
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
w
o
R
N}
=
J
P
N
@
I
N
D
o
©
<
&
2
©
S
S
S
o1
o]
al
o
)
o



19. A defendente nao integrava a comissao de
avaliacdo do Contrato de Gestdo n° 390/2014,
nem detinha conhecimento sobre todas as areas
do mencionado contrato de gestéo, faltando-lhe
capacidade para exercer o munus de fiscal das
metas e resultados da mencionada avenca.

20. A funcao de fiscal do Contrato de Gestdo n°
390/2014 para a qual a defendente foi designada
fica restrita ao monitoramento da execucao dos
servicos objeto do avenca, mas ndo abrange a
avaliacdo de resultados atingidos, o que
perpasse pela avaliagdo do cumprimento das
metas, atribuicdo que cabe, como dito alhures, ao
Secretario de Educacdo com o auxilio da
Comissdo de Avaliagdo por ele designada, por
forca do disposto no 82° e caput, ambos do art.
11 da Lei Municipal n° 17.875, de 10 de junho de
2013.

21. Desse modo, o acolhimento da presente
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam é
medida que se imp0e.

11.B) DO MERITO

22. As fls. 57/74 do aludido relatério, o
respeitavel auditor dessa Corte de Contas
pugnou, a priori, por responsabilizar a
Defendente por “falta de controle efetivo sobre as
metas e recursos repassados via contrato de
gestao”.

23. De pronto, é importante destacar que a
natureza juridica do contrato de gestdo e o
contexto do surgimento do contrato de gestao
firmado com o CEASA/OS.

24. A partir da década de 1990, o Governo
Federal implementou reformas com vistas a
redefinicdo do seu papel e da sua participagdo no
processo produtivo e no campo social. Esse
processo foi realizado por intermédio de
privatizacbes de empresas estatais e pela
transferéncia de atribuicbes a entidades nao
estatais, como é o caso das Organizacles
Sociais, instituidas pela Lei n® 9.637/98, cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADIn-MC n° 1.923/DF, rel.

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
%
=z
>
(@]
X
4
=z
>
-
=z
o
Q
O
3
_|
O

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
D
8
=
o
=3
)
°
<
2
g
o]
%
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
w
o
R
N}
=
J
P
N
@
I
N
D
o
©
<
&
2
©
S
S
S
o1
o]
al
o
)
o



Min. llmar Galvdo, Informativo STF, n® 156, 5
ago. 1999.

25. Essa forma organizacional, criada pelo
Programa Nacional de Desestatizagdo — PND,
buscou reduzir a participacdo do Estado na
producédo voltada para o mercado e melhorar a
eficiéncia das atividades e servicos prestados
pela Administracéo Publica.

26. Nesse contexto, surgiu a nova concepcao de
organizacdo administrativa, com a ideia de
“publicizacdo”, por meio do qual servi¢os publicos
de interesse social passariam a ser executados
por entes nao estatais, tais como associacfes ou
consorcios de usuarios, fundacdes e
organizagcdes ndo governamentais sem fins
lucrativos, a serem qualificadas como
Organizacbes Sociais — OS.

27. Assim, os servicos de utilidade publica,
igualmente denominados de atividades néao
exclusivas do Estado, podem ser desestatizados,
por meio da sua transferéncia a entidades
qualificadas como Organizagdes Sociais (OS).

28. Nos termos da referida Lei n°® 9.637/98, as
OS séo entidades privadas, sem fins lucrativos,
gualificadas como OS pelo Poder Publico, a fim
de celebrar contrato de gestdo, o repasse de
recursos para a prestacdo de servicos publicos
ou de utilidade publica e o correspondente exame
das contas prestadas.

29. No ambito municipal, coube a Lei n°® 17.875,
de 10 de junho de 2013, disciplinar a qualificacéo
das entidades privadas como OS e o contrato de
gestdo, adotando-se, em boa parte, as diretrizes
e exigéncias da Lei Federal n® 9.637/98.

30. Quanto ao cenério dos servigos de gestédo de
logistica e de alimentacdo escolar da SEDUC,
imperioso observar que a gestao do almoxarifado
da Secretaria de Educacdo pelo CEASA-PE,
através do Contrato de Gestdo n°® 390, atendeu
ao principio da eficiéncia, porgquanto a
Controladoria Geral do Municipio, através do
Relatério CGM/GMAT n° 01/2013, identificou
diversos problemas na gestdo propria do
almoxarifado da Secretaria de Educacado (ex.:
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deficiéncia na infraestrutura dos galpdes, desvio
e perdas de materiais estocados, alto custo de
armazenagem), tendo recomendado a
terceirizacdo da gestdo do almoxarifado e
constatado que o modelo de gestao do Estado de
Pernambuco, através do CEASA-PE, mostrou-se
eficiente (doc. em anexo).

31. O servico de gestdo da alimentacdo escolar
também se encontrava deficiente e ineficaz, com
reduzido quadro de profissionais e estrutura
operacional precaria para gerir, fiscalizar e
monitorar o fornecimento de alimentacéo escolar,
colimando a melhoria da qualidade das refei¢cdes
ofertadas aos estudantes da rede publica
municipal de ensino.

32. Nesse diapasdo, o Municipio do Recife
celebrou o Contrato de Gestao n° 390/2014 com
0 CEASA-PE/OS, apés a qualificacdo da aludida
entidade privada como organizacdo social no
ambito da Prefeitura do Recife.

33. Ressalte-se que, apesar da nomem iuris, o
contrato de gestdao ndo tem a natureza de um
contrato em sentido juridico, consoante escoélio
do renomado jurista Egon Bockman Moreira, in
verbis:

“ndo é o contrato em sentido juridico, em razéo
das seguintes objecdes: a relagao instaurada nao
€ sinalagméatica (obrigacbes e prestacfes
reciprocas); o vinculo que se origina do ajuste
nao seria comutativo, uma vez que 0s interesses
visados sdo comuns a ambos 0s signatarios; nao
albergam interesses patrimoniais  quer
contrapostos, quer proprios dos signatarios, mas
se dirigem a, mediante cooperacdo e aplicacéo
de recursos (Estado) e trabalho (OS), atingir um
fim compartilhado, que exclusivamente beneficie
terceiros (a coletividade)”.

34. No mesmo sentido, a licdo do festejado
publicista Gustavo Justino de Oliveira2 , em obra
monografica sobre o tema, preconiza que o
contrato de gestdo é “acordo administrativo do
gual participa a Administragdo Publica
objetivando a consecucdo de fins comuns,
distinguindo-se do contrato administrativo pelo

fato de ndo haver contraposicdo de vontades e
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sim uma originaria cooperagdo ou concorréncia
de vontades direcionadas a um idéntico fim”.

35. Di Pietro comunga do mesmo entendimento
doutrinario:

“Mesmo em se tratando de contrato de gestao
entre entidades da Administracao Indireta e o
poder publico, a natureza efetivamente contratual
do ajuste pode ser contestada, tendo em vista
gue a existéncia de interesses contrapostos e
contraditorios constitui uma das caracteristicas
presentes nos contratos em geral e ausente no
contrato de gestdo, pois é inconcebivel que os
interesses visados pela Administracdo direta e
indireta sejam diversos. E incontestavel que sua
natureza se aproxima muito mais dos convénios
do que dos contratos propriamente ditos”.

36. Pois bem.

37. A ilustre auditoria do TCE-PE destacou, em
primeiro ponto em seu relatério, que em relacéo
as metas e resultados alcancados, sendo quase
a totalidade das metas atingidas 100%, nao
haveria nenhum documento que suporta a
informacédo, apenas a declaracdo na prestacao
de contas, tendo constatado que “as metas séo
ajustadas para adequar a situacdo fética
ocorrida”, de modo que “a meta pactuada se
ajusta ao resultado alcancado pela CEASA”.

38. Nesse contexto, o ilustre auditor cita o
exemplo de uma meta, pertencente ao eixo
monitoramento e adequacgao do setor de nutricao
e adequacao do setor escolar, tal meta foi
definida no plano de trabalho para o ano de 2019.
Na sequéncia, o auditor destaca que o modo que
a meta foi pactuada € inadequada, pois ficaram
excluidas da andlise nutricional as modalidades
de educacdo especial e ensino de jovens e
adultos (EJA).

39. No tocante ao ponto em referéncia, cabe
esclarecer que a defendente nédo pode ser
atribuida qualquer responsabilidade pela
pactuacao de metas no plano de trabalho que
integra o Contrato de Gestdo n° 390/2014,
porquanto sua atribuicdo é de fiscalizar a
execucdo do mencionado contrato, nao tendo
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gualquer ingeréncia sobre a celebracdo do
contrato ou a pactuacdo de suas metas e
objetivos que integram a avenca.

40. Pelo contrario, a defendente, na condicdo de
fiscal do contrato, assume as suas atribuicbes de
monitoramento da execuc¢do dos servicos do
contrato quando ja pactuada a avenca, inclusive
guando ja definidas e pactuadas as suas metas e
objetivos.

41. Lado outro, cabe explicitar as contradigdes no
ilustre relatério de auditoria do TCE-PE, quando
assevera que “as metas e resultados alcancados,
sendo quase a totalidade das metas atingidas
100%, sem nenhum documento que suporta a
informacdo” e, na sequéncia, afirma que
“‘constatou que as metas sdo ajustadas para
adequar a situacao fatica ocorrida, de modo que
a meta pactuada se ajusta ao resultado
alcancado pela CEASA”.

42. A afirmacéo de que as metas sao ajustadas
para adequar a situacdo fatica ocorrida é um
contrassenso nos préprios termos da assertiva,
porquanto as metas e objetivos sdo pactuados no
plano de trabalho no momento da celebracéo do
contrato ou de seu termo aditivo, portanto, antes
da execucdo do contrato, quando nao se sabe
guais metas ou resultados serao alcancados.

43. Por outro lado, tomando-se por verdadeira a
assertiva da ilustre auditoria do TCE-PE, ao mero
sabor do argumento, se as metas e resultados
foram pactuados para se adequar a situacdo
fatica ocorrida, ndo se pode asseverar, tal como
o fez a ilustre auditoria, que ndo ha comprovacéao
documental do atingimento das metas e objetivo
pactuados, pois, do contrario, como se poderia
dizer que “a meta pactuada se ajusta a situacdo
fatica ocorrida” se ndo houve demonstracdo de
gue a situacdo fatica descrita tivesse
comprovadamente ocorrido!

44. Ademais, a assertiva de auséncia de
comprovagdo do atingimento das metas €
desmentida posteriormente no proprio relatorio
de auditoria ao afirmar que “buscou-se a
guantidade de alunos com avaliacdo nutricional
relatados na prestacdo de contas quadrimestral
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(docs. 82, 83, 84 e 85)", a demonstrar que ha
comprovacdo do atingimento das metas nos
relatérios periédicos emitidos pela Geréncia de
Alimentacgdo Escolar — GEAL.

45. Ainda no que tange ao cumprimento da meta
4 indicada no ilustre relatorio de auditoria do TCE-
PE, € imperioso discorrermos sobre o cenario e
execucao das atividades pactuadas no Contrato
de Gestéo n° 390/2014.

46. O referido contrato de gestdo com a CEASA
/0.S. possibilitou, a partir da execugéo do servigo
prestado a partir de 2014, a implantacdo do
monitoramento técnico do fornecimento da
alimentagdo escolar nas unidades da Rede
Municipal de Ensino do Recife.

47. Desde entdo foi possivel a sistematizacdo
das visitas técnicas com nutricionistas nas
unidades educacionais, que resultavam em
relatorios e registros que auxiliavam na gestao
dos contratos de fornecimento da alimentacéo
escolar pela Geréncia de Alimentagdo Escolar -
GEAL, bem como na execucao de atividades
exigidas pelo PNAE - Programa Nacional de
Alimentacédo Escolar.

48. Contudo, durante o periodo de execucao do
mencionado contrato, entre os anos de 2014 a
2019, foram realizadas melhorias técnicas nos
planos de trabalho para otimizar os objetivos
almejados.

49. A partir do Plano de Trabalho de 2017, houve
melhorias significativas na gestdao do contrato,
para otimizar os resultados alcancados, conforme
guadro abaixo:
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50. Quanto as melhorias previstas nos planos de
trabalhos do periodo de 2018 a 2019, destacam-
se a seguir as principais medidas: a) houve
mudancas e alteracbes nas redacdes de alguns
subitens, tornando o plano a ser executado com
resultados mais objetivos; b) inclusdo ao
monitoramento/fiscalizacdo das Creches do
Municipio do Recife; c) foram inseridas o
diagndstico nutricional e educacdo alimentar e
nutricional como metas especificas e indicadores,
otimizando a amostra alcancada; d) novo
formato, nova redacdo de procedimentos,
estabelecendo, metas, objetivos e submetas, a
serem executadas através da equipe de
profissionais e técnicos da CEASA, de forma
mais ampla e especifica; e) foram alteradas as
formas de apresentacdo dos indicadores de
modo que sejam alcancados os melhores
resultados de desempenho.

51. No tocante a meta de “diagndstico nutricional
dos estudantes” mencionada pela ilustre auditoria
do TCE-PE, evidencia-se uma melhoria
significativa na quantidade amostral em relacéo
ao inicio da vigéncia do contrato de gestdo em
2014, onde no plano de trabalho do periodo de
2014 a 2016, solicitava a realizagcdo de 2.000
avaliac6es/ano, e com as melhorias do plano de
trabalho no periodo de 2018 a 2019 foram
realizadas 23.196 avaliacdes, representando um
acréscimo de 1.100% na amostra de estudantes.
Além da insercdo da avaliacdo dos estudantes
das creches municipais a partir de 2018.
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52. Com efeito, o que se observa é uma
preocupagcdo no  aperfeicoamento  dos
indicadores de resultado do contrato de gestao,
mas nao nunca a intencao de forjar a pactuacao
de metas a fim de que seu atingimento fosse
concretamente obtido.

53. Esclareca-se também que a meta de
diagnéstico nutricional especifica citada pela
ilustre auditoria do TCE-PE, submetas 4.1 e 4.2,
gue prevé a realizacdo de avaliacdo do estado
nutricional em 68% do CENSO dos estudantes
matriculados em cada unidade escolar visitada,
ha a expressa ressalva de que, “caso a
frequéncia escolar diaria esteja inferior ao
percentual censitario (68%), deve-se avaliar
todos os alunos presentes no dia da visita”.

54. Portanto, seguindo fielmente ao que foi
pactuado sobre as metas no plano de trabalho do
contrato de gestdo em comento, o relatério
guadrimestral auditado indica que a meta
pactuada de 68% do censo néo foi atingida, mas
que, conforme previsto no plano de trabalho,
realizou-se a avaliagdo nutricional de todos os
estudantes presentes no dia da visita técnica, o
gue demonstra que a meta pactuada foi
observada no tocante a avaliacdo de todos os
alunos presentes.

55. Destacamos que o fato de ocorrer, em um
determinado més, uma frequéncia abaixo do
minimo censitario pactuado, ndo revela
descumprimento da meta estabelecida,
porquanto houve a avaliagdo de todos os
estudantes presentes no dia da visita, conforme
pactuado, bem como que, conforme ressalvado
no proprio relatorio de auditoria do TCE-PE (fl.
62), as visitas para avaliacdo nutricional seréo
realizadas em outros meses do ano a fim de
obter retrato mais fiel de estado nutricional de
todos os estudantes nas unidades educacionais
da rede municipal de ensino do Recife.

56. Assim, ao indicar que meta 4 foi atingida quis
revelar que, embora o percentual de 68% de
todos os estudantes matriculados, conforme
censo escolar, ndo foi atingido, realizou-se a
meta integralmente com a avaliagdo nutricional
de todos os estudantes presentes no dia da visita
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7

técnica, o que também ¢é indicativo do
atingimento da meta, conforme demonstrado
alhures.

57. Quanto ao suposto equivoco no relatério
guadrimestral da Secretaria de Educacao
consistente na apresentacdo das metas, que,
“apesar de constar diversas vezes como
resultado alcancado “zero”, a meta foi atingida
em sua integridade”, ndo merece prosperar a
argumentacao do ilustre auditoria do TCE-PE.

58. O quadro transcrito no relatorio de auditoria
do TCE-PE (fl. 63) é extraido do relatério do
primeiro quadrimestre do ano 2019, onde se
indica a meta proposta, o resultado alcancado e
seu respectivo percentual.

59. A ilustre auditoria do TCE-PE incorreu em
evidente equivoco ao asseverar que a meta
proposta nao foi cumprida, pois o resultado
alcancado foi “zero”.

60. Para elucidar o ponto em apre¢o, vamos
transcrever o quadro abaixo mencionado pela
ilustre auditoria em seu relatorio.

REESTR| CHICA E OFERACIONAL E MOMTORAMENTO
DE ABASTECIMENTO DE MATERIAL ESCOLAR - PCR 2019 - 1" QUAD. 1§

META | NRSLL TS ‘F
PROROETA. ALCANCADE

61. A meta I, “compras realizadas, o que foi
comprado, quando foi comprado, de quem foi
comprado, quantidades adquiridas e valor das
aquisicoes, o que foi recebido e o que falta
receber”, possui 3 acdes previstas, sendo que o
destaque da ilustre auditoria do TCE-PE foi para
a acao relativa a “notificacdo em relacdo a
problemas no processos de recebimento,
considerados procedentes pela contratante (apos
resposta da contratada) ndo superior a 2% do
total de recebimentos do periodo”. Nessa acao, a
meta proposta foi pactuada em até 3 notificagbes
indicativas de problemas no processo de
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recebimento, consideradas procedentes pela
contratante (Secretaria de Educacdo - SEDUC),
sendo que o resultado alcancado revelou que
nao ocorreu nenhuma notificagdo por problemas
no processo de recebimento considerada
procedente pela SEDUC, o que demonstra o total
atendimento da meta proposta no tocante a
aludida acéo, razdo pela qual inexiste o equivoco
apontado pela ilustre auditoria do TCE-PE.

62. Outro exemplo, a meta Il prevé duas acoes,
tendo a ilustre auditoria destacado haver
equivoco quanto ao resultado alcancado na acéo
“notificacdo em relacdo a divergéncia de estoque,
considerada procedentes pela contratante (apos
resposta da contratada) nao ser superior a 2% do
total de itens armazenados do produto”. Nessa
meta, a acdo proposta foi pactuada em 1
notificacdo de divergéncia de estoque e o
alcancado foi zero, ou seja, a meta foi atingida,
uma vez que ndo houve nenhuma notificada em
relacdo a divergéncia de estoque que fosse
considerada procedente pela contratante
(SEDUC), demonstrando que o registro de
estoque, entrada e saida de mercadorias no
almoxarifado esta sendo realizado a contento.

63. N&o ha que se falar em meta ndo cumprida,
nem muito menos em equivoco ao expor no
relatério quadrimestral apresentado pela GEAL
gue a meta foi integralmente cumprida, porquanto
0 que ocorreu foi um equivoco de interpretacéo
por parte da ilustre auditoria do TCEPE quanto as
informag6es constantes do mencionado relatorio
da SEDUC.

64. As metas pactuadas indicam que problemas
nos registros de estoques podem ocorrer, sendo
tolerados até um certo quantitativo previsto, de
modo que o atingimento da meta se da quando
nao ultrapassado aquele limite pactuado, sendo
certo que ao indicar como resultado alcancado
“zero” esta revelando que ndo houve qualquer
problema no registro dos estoques, razdo pela
gqual a meta foi alcangada em seu percentual
maximo, tal como indicado no relatorio
apresentado pela GEAL/SEDUC.

65. No que tange aos comentarios sobre o
“relatério de acompanhamento interno do
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contrato de gestdo”, cabe destacar que a
comissdo de avaliacdo, nomeada pelo Secretario
de Educacdo, é o Orgdo competente para
promover 0 monitoramento das metas e
resultados do contrato de gestdo, de modo que a
defendente ndo possui qualquer responsabilidade
pelos atos e omissfes da mencionada comissao
de avaliacéo.

66. Por fim, a defendente destaca que, na
condicdo de fiscal designada para contrato de
gestdo em apreco, promoveu 0 monitoramento
dos servicos executados pelo CEASA/OS., tendo
realizado o acompanhamento sistematico do
controle de qualidade da alimentacdo escolar,
teste de aceitabilidade dos cardapios, das
condicbes sanitarias da dieta ofertada,
diagndstico nutricional dos estudantes e da
educacdo alimentar e nutricional, em
conformidade com o plano de trabalho e a
legislagdo que rege a matéria, tudo conforme
relatérios periédicos de monitoramento da
alimentacdo escolar ja acostados ao presente
processo, ndo havendo que se falar em
descumprimento de suas obrigacbes de
fiscalizacao.

I1.C) DA CONDUTA DA DEFENDENTE A LUZ
DAS INOVACOES TRAZIDAS PELA LEI N°
13.655/2018 E PELO DECRETO N° 9.830/2019.

67. Com o advento da Lei Federal n°® 13.655 de
25 de abril de 2018, a qual incluiu, dentre outros,
novos artigos na Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (Lei n® 12.376/2010), contata-se
pelo cotejo entre a norma e 0O suposto ato
administrativo irregular que a conduta da
Defendente estd em consonancia aos preceitos
basilares insculpidos na norma referida,
sobretudo no que diz respeito as circunstancias
gue levaram o gestor publico a tomada de suas
decisbes, vejamos:

Art. 22. Na interpretacédo de normas sobre gestao
publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.
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8 1° Em decisao sobre regularidade de conduta
ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as
circunstancias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a ac&o do agente.

§ 2° Na aplicacdo de sancbes, serao
consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem
para a administracdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente. (...);

Art. 28. O agente publico respondera
pessoalmente por suas decisbes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

68. Recentemente, o Decreto Federal n° 9.830 de
10 de junho de 2019, veio a regulamentar,
vejamos:

CAPITULO IV

DA RESPONSABILIZACAO DO AGENTE
PUBLICO

Responsabilizacdo na hipbétese de dolo ou erro
grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser
responsabilizado por suas decisdes ou opinides
te?cnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou
eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas funcoes.

8§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele
manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

§ 2° N&o sera configurado dolo ou erro grosseiro
do agente publico se ndo restar comprovada, nos
autos do processo de responsabilizacdo, situacéo
ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o
dolo ou o erro grosseiro.

8§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta
e o0 resultado danoso nao implica
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responsabilizacéo, exceto se comprovado o dolo
ou o erro grosseiro do agente publico.

8§ 4° A complexidade da mate?ria e das
atribuicbes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabilizagcdo do
agente publico.

8§ 5° O montante do dano ao erério, ainda que
expressivo, ndo podera, por si sO, ser elemento
para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

8 6° A responsabilizacdo pela opinido te?cnica
ndo se estende de forma automéatica ao decisor
gue a adotou como fundamento de decidir e
somente se configurara se estiverem presentes
elementos suficientes para o decisor aferir o dolo
OuU O erro grosseiro da opinido te?cnica ou se
houver conluio entre os agentes.

8 7° No exercicio do poder hierarquico, soO
respondera por culpa in vigilando aquele cuja
0omissao caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente
publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e
legais.

69. Como pode ser observado, tanto na Lei
Federal n°® 13.655/2018, como no Decreto
Federal n°® 9.830/2019, sempre na interpretacao
das normas sobre gestdo publica, devem ser
considerados a realidade e o0s obstaculos
enfrentados pelos gestores, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.

70. Assim, toda e qualquer analise de conduta da
Defendente, necessariamente, deve levar em
consideracdo todas as circunstancias que
contribuiram para a atuacdo e no limite de suas
responsabilidades, restando claro que ao agente
publico “...somente podera ser responsabilizado
por suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou
se omitir com dolo, direto ou eventual, ou
cometer erro grosseiro, no desempenho de suas
funcdes” (Art.12 do Decreto n° 9.830/2019).

71. O novo texto da LINDB enfatiza e determina
gue nas normas de gestdo publica devem ser
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levadas em consideracdo todos os aspectos e
elementos que contribuiram para a atuacao
administrativa do agente publico, visando
reducdo das interpretacdes formalistas, como se
pode observar no caso dos autos, assim, além
dos requisitos legais devem ser observados as
reais circunstancias que influenciaram na
conduta do agente, no caso sub examine, a
Defendente cuidou de praticar o0s atos
administrativos de sua competéncia em estrito
cumprimento dos pressupostos legais e as
circunstancia que se apresentavam no momento
de suas tomadas de decisfes.

72. Desta feita, tendo em vista que nao se
constata quaisquer condutas dolosas e ilegais
nem ao menos erro, evidencia-se sem maiores
dificuldades que a Defendente agiu levando em
consideracfes as “...circunstancias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a
acao do agente” (art. 22 da LINDB).

73. Nesse aspecto esse Tribunal j& vem lancando
nas suas decisbes o0s preceitos da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, como
podemos verificar do julgamento ocorrido no
altimo més de janeiro de 2019, constata-se que
jurisprudéncia abracga os ditames esculpidos pela
Lei Federal n°® 13.655/2018, vejamos:

ESTADO DE PERNAMBUCO TRIBUNAL DE
CONTAS PROCESSO TCE-PE N° 1820642-6 -
SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 22/01
/2019 - MEDIDA CAUTELAR UNIDADE
GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE
FLORES INTERESSADOS: MARCONI
MARTINS SANTANA, JOSE RIVALDO
RODRIGUES, LUIS GALLINDO ADVOGADOS
ASSOCIADOS ADVOGADOS: Drs. LUIS
ALBERTO GALLINDO MARTINS - OAB/PE N°
20.189 RELATORA: CONSELHEIRA TERESA
DUERE ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA
CAMARA (...);

CONSIDERANDO que essa dialética € salutar,
até mesmo obrigatéria agora por forca da Lei n°
13.655/2018, que inclui no Decreto-Lei n° 4.657
/142 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro), disposi¢cdes sobre seguranca juridica
e eficiéncia na criagcdo e na aplicagao do direito
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publico. Em seu art. 20, a citada lei exige que
sejam consideradas as consequéncias praticas
da decisao, inclusive que a motivacdo demonstre
a necessidade e a adequacdo da medida, face
das possiveis alternativas; (...);

CONSIDERANDO que ¢é salutar que, nessa
travessia, ndo haja solucdo de continuidade dos
servicos, prudéncia que vem em sintonia com o
disposto no art. 21 da Lei n° 13.655/2018, que
inclui no Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de
Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro),
disposicdes sobre seguranca juridica e eficiéncia
na criacdo e na aplicacdo do direito publico, ao
estabelecer que a decisdo “devera indicar de
modo expresso suas consequéncias juridicas”,
“‘quando for o caso, indicar as condi¢des para
gue a regularizagao ocorra de modo proporcional
e eguanime e sem prejuizo aos interesses
gerais”; (...);

Voto pelo ARQUIVAMENTO do presente
processo de Medida Cautelar, por perda de
objeto, uma vez que a Medida Cautelar expedida
inicialmente perdeu seus efeitos quando nao
submetida a apreciacdo da Camara competente
até a terceira sessao posterior a sua expedicao; e
que, por prudéncia, opta-se por sua nhao
renovacao, nesse momento.

74. Nao ha nos autos, repita-se, ato praticado de
forma dolosa ou erro grosseiro, pois, “0 mero
nexo de causalidade entre a conduta e o
resultado”, como evidenciado, “ndo implica
responsabilizacéo, exceto se comprovado o dolo
ou o erro grosseiro do agente publico” (83° do
Art. 12 do Decreto n°® 9.830/2019), o que
definitivamente ndo restou caracterizado,
inclusive inexiste qualquer apontamento da ilustre
auditoria no relatério preliminar quanto a
ocorréncia de dolo ou erro grosseiro.

75. Assim, restou claro que ndao ha qualquer ato
praticado ou omissao pela Defendente que possa
ser passivel de reprimenda ou sancdo, nem tao
pouco multa podera ser aplicada, o que leva a
um anico resultado, o acolhimento in totum das
razbes acima defendidas, e ato continuo, seja
julgado o presente processo de Prestacdo de
Contas REGULAR, o que desde ja se requer.
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Por seu turno, a empresa RC Nutry Alimentacdo LTDA, através de seu
representante legal, Sr. José Carlos Geraldo, apresentou contradita nos
autos (doc. n.° 118 dos autos eletronicos), verbis:.

. DA FACULDADE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA PARA SOLICITAR GARANTIA
CONTRATUAL E DA NAO EXIGENCIA NO
CASO EM TELA

A garantia contratual tem por finalidade
assegurar indenizacdo ao ente contratante no
caso de prejuizos causados pelo inadimplemento
do particular contratado, incluindo, ainda, valores
devidos em razdo da aplicacdo de multas e do
nao cumprimento de outras obrigacdes previstas
em legislacéo especifica, conforme o caso.

Diogenes Gasparini define a garantia como “toda
reserva de bem ou de responsabilidade pessoal
com vistas a assegurar a execug¢ao do contrato e,
conforme o caso, utilizavel pelo Poder Publico
contratante para ressarcir-se de prejuizos
causados pelo contratado ou pagar-se de multa
que lhe fora aplicada e ndo satisfeita.”
(GASPARINI, Diogenes. Direito administrativo. 13
ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 711.)

A respeito, dispde a Lei n° 8.666/93:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em
cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatério, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratacdes de obras, servicos e
compras.

§ 1° Cabera ao contratado optar por uma das
seguintes modalidades de garantia: (Redacao
dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida
publica, devendo estes ter sido emitidos sob a
forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liqguidacdo e de custédia
autorizado pelo Banco Central do Brasil e
avaliados pelos seus valores econdmicos,
conforme definido pelo Ministério da Fazenda;
(Redacao dada pela Lei n°® 11.079, de 2004)

Il - seguro-garantia; (Redacao dada pela Lei n°
8.883, de 1994)
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lll - fianca bancéria. (Redacdo dada pela Lei n®
8.883, de 8.6.94)

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste
artigo ndo excedera a cinco por cento do valor do
contrato e ter4 seu valor atualizado nas mesmas
condicbes daquele, ressalvado o previsto no
paragrafo 30 deste artigo. (Redacdo dada pela
Lei n° 8.883, de 1994).

A exigéncia de garantia contratual se constitui,
em verdade, numa FACULDADE A SER
EXERCIDA PELO ENTE CONTRATANTE, que
deve analisar, em cada caso, 0S riscos que 0
objeto do contrato pode trazer a Entidade e a
coletividade.

Ou seja, a rigor, a exigéncia de garantia
contratual estd estritamente ligada a
complexidade do objeto e aos potenciais riscos
oriundos da execucéao do contrato.

E como sinaliza o Tribunal de Contas da Uniéo:

“E facultado & Administracdo exigir prestacdo de
garantia nas contratacbes de bens, obras e
servicos, de modo a assegurar plena execucgéo
do contrato e a evitar prejuizos ao patriménio
publico. Antes de estabelecer no edital exigéncia
de garantia, deve a Administracdo, diante da
complexidade do objeto, avaliar se realmente é
necessaria ou se servira apenas para encarecer
0 objeto.”

BRASIL. Tribunal de Contas da Uniédo. LicitacGes
e contratos: orientacdes e jurisprudéncia do TCU.
4. ed. rev., atual. e ampl. — Brasilia: TCU,
Secretaria-Geral da Presidéncia: Senado
Federal, Secretaria Especial de Editoracdo e
Publicacdes, 2010, p. 738. (grifou-se)

Destarte, ainda na fase interna da licitagéo, deve
o ente licitante decidir motivadamente, frente as
peculiaridades do objeto a ser contratado, sobre
a necessidade e pertinéncia de se exigir a
garantia do contrato.

O Ente licitante ndo estad obrigado em nenhum
momento em solicitar garantia contratual.
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NAO EXISTE UMA REGRA OU UMA SITUACAO
OBRIGATORIA DE EXIGENCIA DA GARANTIA
CONTRATUAL, pois a sua adocao varia
conforme a complexidade do objeto e,
principalmente, os riscos envolvidos, o que deve
ser avaliado (e justificado) caso a caso.

Decidindo de modo positivo por sua exigéncia,
cabe a Administracdo disciplinar adequadamente
a matéria no instrumento convocatorio, sendo
fundamental a prévia determinacdo do percentual
a ser exigido para tal fim (que deve ser fixado em
patamar compativel com o vulto e 0s riscos
envolvidos na contratacdo), o periodo a ser
abrangido pela garantia e as condicbes de sua
atualizacgéo e devolugéo.

Veja Nobre Conselheiro que a Unica vedacdo
legal é a exigéncia de garantia sem previsdo no
instrumento convocatorio seja ele edital ou termo
de referéncia, como no caso em tela.

Todavia, ndo h& na legislagdo nenhum Gbice a
nao exigéncia da garantia pela Administracao
Publica mesmo ap6s a previsdo no termo
convocatorio, tendo em vista que sua faculdade
na exigéncia é inerente ao Poder discricionario
do Ente, que apesar de incluir a previsdao no
instrumento, posteriormente entendeu pela
desnecessidade de sua exigéncia.

Deve-se lembrar, ademais, que a exigéncia de
garantia € decisio de MERITO
DISCRICIONARIO e, como ja comentado, o
Administrador deve optar dentro dos limites
legais por aquela opcdo que melhor atenda ao
interesse publico.

Sobre discricionariedade, Celso Antonio Bandeira
de Mello:

“Discricionariedade, portanto, é a margem de
liberdade que remanesca ao administrador para
eleger, segundo critérios consistentes de
razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos cabiveis, perante cada caso
concreto, a fim de cumprir o dever de adotar a
solucdo mais adequada a satisfagdo da finalidade
legal, quando por forca da fluidez das expressées
da lei ou da liberdade conferida no mandamento,
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dela n&o se possa extrair objetivamente, uma
solucdo univoca para a situacdo vertente.”
(MELLO, Celso Antonio Bandeira de.
Discricionariedade e controle jurisdicional. 2. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 48.)

Destaca-se, com isso, que a exigéncia de
garantia deve ser feita com vistas a minimizar
seus efeitos quanto a restricdo do namero de
interessados na contratagao.

Por conta disso, a Administracdo, tendo
conhecimento das préaticas de mercado, no que
se refere a concessao de fianca bancaria e
seguro-garantia mediante apresentacdo do
contrato assinado, deve buscar compatibilizar tal
realidade com a forma que se dara a exigéncia
das garantias.

A interpretacdo atribuida a norma deve ser
aquela que compatibilize a persecucdo do
interesse publico, representado no aumento do
namero de licitantes e, consequentemente, no
aumento da competitividade (art. 3°, § 1° I, da
Lei n° 8.666/93), com o resguardo do direito dos
licitantes em optar pela apresentacdo da garantia
que melhor |hes aprouver, sem que, ao final
disso, se verifique prejuizo a seguranca da
execucao do contrato.

Em que pese a previsdo no Termo de Referéncia
e no Contrato Administrativo que em 10 (dez)
dias apoOs assinatura do contrato o Licitante
deveria apresentar comprovante de garantia
contratual, ultrapassado este tempo sem que 0
Ente tenha solicitado ou exigido a apresentacao
da Garantia, resta demonstrado seu
entendimento pela ndo necessidade no contrato
objeto da lide.

A Auditoria em seu relatério, data méaxima venia,
usurpa competéncia discricionaria do Poder
Executivo, pois descreve todo historico das
contratacdes feitas com outras Empresas para
distribuicAo de merenda escolar na tentativa de
justificar que a garantia deveria ter sido exigida
em razao do “o objeto contratado envolve grande
risco de inadimplemento contratual.”
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Ora Nobre Conselheiro, ndo compete a este E.
Tribunal de Contas a analise dos riscos da
contratacdo publica, cabendo apenas a analise
das contas, posteriormente.

A analise do grau de risco para o Ente é feita
pelo 6rgdo competente do Ente contratante, que
no caso em tela por um lapso manteve a clausula
de garantia, mas nao exigiu em razédo do grau
minimizado de risco de prejuizos ao erario.

A avaliacdo jamais poderia levar em conta as
antigas contratadas, haja vista n&o terem
nenhuma ligacdo com a Defendente, que
demonstrou sua capacidade técnica e
idoneidade, possuindo ainda esses certificados
vigentes (conforme documentos anexos), que
trouxe seguranca a Secretaria Municipal de
Educacao a ndo exigir a garantia ao contrato.

Além do mais, como pode ser verificado no
Relatério da Auditoria a Defendente ndo sofreu
nenhuma sancdo durante a vigéncia contratual,
nem sequer alguma adverténcia, prestando um
servico de qualidade e dentro dos ditames legais,
jogando por terra qualquer davida sobre supostos
riscos e danos que poderia causatr.

Destarte, diante da discricionariedade do Ente
Publico na exigéncia ou ndo da garantia e da
execucdao integral da Defendente do contrato sem
sofrer qualquer tipo de penalidade, ndo merece
prosperar a irregularidades e a imputacdo do
valor de R$ 99.422,29 (noventa e nove mil
gquatrocentos e vinte e dois reais e vinte e nove
centavos) em desfavor da Defendente, devendo
0 pressente processo ser extinto em relacdo a
Empresa RC NUTRY ALIMNETACAO LTDA.

IV. DA NAO OCORRENCIA DE DANO AO
ERARIO

Imperioso reiterar que o fato esposado na
Auditoria trata-se de uma simples irregularidade
formal, que alias, é passivel de nulidade somente
guando lesiva ao erario publico, na forma em que
dispde a Lei n° 4.717/65 que regula a Acéo
Popular:
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Art. 2° Sd0 nulos os atos lesivos ao patrimdnio
das entidades mencionadas no artigo anterior,
nos casos de: (....)

b) vicio de forma;

Ou seja, a nulidade do ato além de prescindir de
dano ao erario publico, deve ser insuscetivel de
convalidacdo, e ser mais vantajoso ao interesse
publico a nulidade do que a sua manutencao, o
gue nao é o caso.

Afinal, estamos diante de um ato que tem por
objetivo resguardar o erario no caso de prejuizos
causados pelo inadimplemento do particular
contratado, incluindo, ainda, valores devidos em
razdo da aplicacdo de multas e do néao
cumprimento de outras obrigagdes previstas em
legislacéo especifica, conforme o caso.

Contudo, quando ndo ha qualquer penalidade
cometida ou sancdo sofrida pela Empresa
Contratada na vigéncia contratual a garantia sera
devolvida a Contratada., conforme previsdo do
artigo 56, 84° da Lei 8.666/93:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em
cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatério, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratacdes de obras, servigos e
compras. (...)

8§ 4° A garantia prestada pelo contratado sera
liberada ou restituida ap6s a execucdo do
contrato e, quando em dinheiro, atualizada
monetariamente.

As atividades relacionadas no processo nhao
conferem qualquer traco sobre algum prejuizo ao
erario publico! Pelo contrario, traz apenas o
levantamento de questbes formais, sem a
existéncia de prejuizo aos cofres publicos.

Apesar da ndo exigéncia e ndo oferecimento da
garantia pela Defendente os servicos foram
prestados sem qualquer penalidade ou sancao,
executando integralmente o contrato, o que
afasta qualquer hipétese de dano ao erario, pois
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caso tivesse sido garantido o contrato a garantia
teria sido devolvida a Defendente, em razédo da
execucao integral do contrato.

A Unica evidéncia concreta que temos no
processo € que o servico foi integralmente
cumprido! Justificando o seu pagamento.

Ou seja, pela exordial fica claro que os servigos
foram rigorosamente prestados e apenas supde
que existiriam irregularidades formais no
processo.

O Relatério da Auditoria apontou que o dano ao
erario causado pela Defendente consiste na
suposta inclusdo do valor da garantia na
formacao dos precos ofertados pela Defendente,
tendo supostamente recebido por uma garantia
que nao ofereceu.

Primeiro, ndo h& provas nos autos que confirmam
que a Defendente teria embutido no preco do
servico percentuais referentes a garantia,
baseando-se a Auditoria apenas na informacao
contida na proposta da Empresa P.R.M Servicos
e Méao de Obra Especializada EIRELI que
declarou a sua agregacdo ao preco final do
servico ofertado, que foi de 2%.

Ora Nobre Conselheiro, ndo poderia a Auditoria
ter aplicado por analogia o percentual informado
pela P.R.M pois ndo se sabe se a garantia seria
do mesmo tipo, os contratos tém objetos e
valores diferentes e ainda ndo foi comprovado
contdbil e matematicamente que a Defendente
agregou ao seu preco valores referentes ao
oferecimento de garantia, o que por si s¢ afasta o
suposto enriquecimento ilicito e dano ao erario.

Conforme ja demonstrado alhures a finalidade da
garantia contratual no contrato administrativo €
proteger o Ente Publico e a coletividade de
eventual inexecucao contratual e danos ao erario,
como por exemplo: garantir o recebimento de
multas e sancdes pelo n&do cumprimento
obrigacdes legais e contratuais e, caso a
contratada nao tenha cometido penalidades e
nao sofridos sancbes durante o contrato a
garantia serd liberada ou devolvida.
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Assim, a Defendente ndo sofreu nenhuma
sancao decorrente de falha na execucdo do
contrato durante sua vigéncia, o que foi
confirmado no Relatério da Auditoria, 0 que
demonstra que a Defendente ndo incorreu em
nenhum dano causado aos cofres publicos.

Mesmo que tivesse sido provado pela Auditoria
gque a Defendente teria embutido no preco dos
seus servicos o percentual despendido com o
oferecimento da garantia, como houve execucao
integral do contrato, teria sido devolvido a
Defendente, ou seja, o0 seu nao oferecimento nao
acarreta nenhum prejuizo ou enriguecimento sem
causa, pois a Defendente ndo sofreu penalidade
ou sancéo na vigéncia contratual.

Corroborando com o entendimento retro:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A

EXECUCAO FISCAL - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - GARANTIA CONTRATUAL
- CARTA FIANCA - DEMORA NA
APRESENTACAO - PROCESSO

ADMINISTRATIVO - IMPOSICAO DE MULTA -
ILEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO A
garantia contratual prevista no art. 56, caput, da
Lei 8.666/1993 visa assegurar a efetiva e integral
execucdo do objeto contratado, resguardando a
administracdo publica em relacédo a prejuizos ou
danos causados quando da execucdo dos
contratos administrativos. Nao ha razoabilidade
no ato da administracdo que penaliza o particular
pela demora na apresentacdo de garantia
contratual/carta fianga, quando ndo descumprida
a obrigacdo de correta e integral execucao
contratual e nem evidenciado efetivo dano/leséo
a administracéo, reputando-se ilegal a imposicéo
de multa a contratada sob tal fundamento.

(TJ-MG - AC: 10000191245414001 MG, Relator:
Geraldo Augusto, Data de Julgamento: 08/03
/0020, Data de Publicacéo: 16/03/2020)

AUDITORIA DE CONFORMIDADE. OBRAS DE
AMPLIACAO E REFORCO NA SUBESTACAO
DE FOZ DO IGUACU/PR. ACHADOS DE
AUDITORIA: 1) FALHAS NO ORCAMENTO-
BASE DA LICITACAO, COM
SUPERESTIMATIVAS DOS PRECOS DE
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EQUIPAMENTOS; 2) ADIANTAMENTO DE
PAGAMENTO SEM A APRESENTACAO DAS
GARANTIAS CONTRATUAIS. INOCORRENCIA
DE DANO AO ERARIO. MITIGACAO DOS
RISCOS DECORRENTES DO REFERIDO
ADIANTAMENTO DE PAGAMENTO EM RAZAO
DA ENTREGA EFETIVA DOS EQUIPAMENTOS.
CIENCIA DAS FALHAS INCORRIDAS A
ENTIDADE JURISDICIONADA.
ARQUIVAMENTO.

(TCU - RA: 00802320190, Relator: MARCOS
BEMQUERER, Data de Julgamento: 04/09/2019,
Plenério)

Importante frisar que o Superior Tribunal de
Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que deve ser comprovada a presencga
de dolo ou culpa nas pretensdes de
ressarcimento ao erario insertas nas
irregularidades supostamente cometidas contra o
Poder Publica.

Ademais, para o enquadramento de condutas no
artigo 10 da Lei n° 8.429/1992, que trata das
hipéteses de danos ao eréario, a demonstracéo do
dano deve ser concreta, ou seja, ndo se admite
alegacbes de danos hipotéticos (genéricos) ou
presumidos, conforme expbe a doutrina
especializada:

A conduta improba, portanto, ndo é formada
simplesmente pelo dano ao erario, mas pela
forma com que esse dano ocorre. Porém,
devemos observar que o dano que enseja
aplicacdo do art. 10 precisa conter alguns
requisitos. Ele precisa ser atual e certo. Ser atual
€ estar presente no momento em que a tutela
jurisdicional for acionada. Ser certo é resultar de
fato preciso, e n&do corresponder a uma mera
hipétese de dano. Logo, o dano chamado de
presumido ou hipotético ndo tem o condao de
legitimar a aplicacdo do artigo 10 da LIA. A lesao
nele prevista, consequentemente, o dano gerado,
necessita ser efetivo. (...)

A lesdo ao erario que tutela o art. 10 é o dano
material efetivo. Em outras palavras, o dano
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presumido ou o dano moral ndo podem ser
gualificados como lesdo ao patrimdénio publico
para fins de sua aplicacao.

Lembre-se que NAO HA DANO PRESUMIDO,
inexistindo nos autos quaisquer elementos
probatorios idéneos que atestem (i.) a pratica de
ato ilicito pela Defendente, carreado por culpa ou
dolo, e (ii.) a ocorréncia de danos ao erario
provindas de nédo oferecimento de garantia.

A Unica forma da Defendente ser condenada ao
ressarcimento ao erario ou enriquecimento ilicito
seria se ela estivesse se negado a oferecer
garantia contratual quando solicitada, todavia, a
Secretaria Municipal de Educacdo de Recife
sequer oficiou a Defendente para apresentar a
garantia contratual.

E para que ficasse caracterizado o dano ao erario
a Defendente deveria ter causado algum ato que
demonstrasse a inexecucdo contratual ou
prejuizos a distribuicdo das merendas aos
alunos, o que nao ocorreu.

O enriquecimento ilicito s6 teria fundamento se
penalizada e multada a Defendente, ndo tivesse
a garantia para cobrir tal penalidade,
configurando-se assim entdo enriquecimento
ilicito e dano ao patriménio publico.

Contudo, no caso me testilha resta comprovado
nos autos que houve a TOTAL E INTEGRAL
EXCEUCAO DO CONTRATO  PELA
DEFENDENTE.

Portanto, considerando a auséncia de dano ao
erario publico, ndo h& qualquer irregularidade ou
ato ilicito cometido pela Defendente, devendo ser
revisto o presente processo.

Ou seja, ainda que eventualmente subsista
alguma irregularidade formal, como o0 néao
oferecimento da garantia contratual, esta néao
invalida o procedimento, pois 0 houve execucao
integral do contrato, nem tampouco torna o
desonesto ou desleal, POIS AUSENTE
QUALQUER BENEFICIO INDEVIDO OU
DEMONSTRAGCAO DE DANO AO ERARIO
PUBLICO.
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Destarte, ndo assiste razédo a Equipe de Auditoria
ao propor a imputacdo a Defendente de
ressarcimento de dano ao erério, devendo ser a
fastada qualquer tipo de penalidade proposta
junto a esta egrégia Corte a Defendente, para
gue possa continuar sua vida empresarial sem as
sancgbes que a prejudicardo sobremaneira, tendo
em vista que ndo ocasionou nenhum dano ao
erario publico.

V. DA INDEVIDA PRETENSAO DE
PENALIDADE IMPOSTA A DEFENDENTE

O item que a ora Defendente se defende
supostamente configura inadimplemento
contratual por falta de obediéncia nos termos do
contrato em tela, em sua Clausula Sexta -

CLAUSULA SEXTA - No ato da assinatura do
contrato, bem como na hip6tese de prorrogacdo
do mesmo, a CONTRATADA devera apresentar
ao CONTRATANTE comprovante de garantia de
execucdo contratual no valor de 5% (cinco por
cento) do valor do contrato), em qualquer das
modalidades previstas no 8§1° do artigo 56 da Lei
n° 8.666/93, com prazo de validade, no minimo,
igual ao prazo de vigéncia do contrato acrescido
de 30 (trinta) dias e atendendo as seguintes
condicdes: [...].

7.1.2.2 De 10% (dez por cento) sobre o valor
mensal faturado do contrato, por unidade de
saude, no caso de inexecucdo parcial de
qgualquer obrigacéo.”

J& em relacdo ao artigo arts. 55, inciso VI, 56 e
66 da Lei 8.666/1993, que também é fundamento
legal para justificacdo da Notificacdo recebida,
esta é clara ao afirmar que:

De uma simples leitura deste artigo, nota-se que
0 requisito para ocorréncia da penalidade é a
INEXECUCAO total ou parcial do contrato, sendo
certo que iSso ndo ocorreu.

O objeto contratual em nenhum momento fora
descumprido, de forma que torne razoavel uma
penalidade tao grave.
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E natural que contratempos ocorram na
prestacdo de servicos em todos os tipos de
contratos, mas € evidente que isso ndo pode
influenciar na finalidade e na funcédo social
destes.

A finalidade do contrato foi cumprida, as
refeicbes e os cardapios foram entregues de
maneira efetiva, sem qualquer tipo de puni¢cdo ou
penalidade imposta a Defendente.

Se alguma eventualidade existiu, como 0 néao
oferecimento da garantia contratual foi porque
nao foi exigida a Defendente ou mesmo por erro
grosseiro.

Mas levando em consideracao a
discricionariedade do Ente Publico na exigéncia
ou nao de garantia, mesmo tendo previsdo no
contrato, como a Defendente ndo foi em nenhum
momento acionada pelo Ente Contratante,
entendeu por sua nao exigibilidade, deixando de
ofertar algum tipo de garantia.

Todavia, apesar do mero erro formal, a
Defendente, repisa-se, executou e encerrou a
execugdo contratual sem causar qualquer
prejuizo do Administracdo Publica e sem sofrer
nenhum tipo de sancdo, o que inviabiliza a
constatacao de irregularidade da sua parte na
execucdo contratual e a imputacdo de dano ao
erario.

Nao houve, portanto, inexecucdo parcial de
qualquer obrigacdo da ora Defendente, que
conforme o préprio Relatério da Auditoria cumpriu
integralmente o contrato.

Sendo assim, nao merece prosperar as
pretensdes punitivas deduzidas no Relatério da
Auditoria, devendo ser aprovadas as contas no
que se refere ao Contrato n° 1401.0002/2019,
haja vista o seu integral cumprimento pela
Defendente.

VI. DA AUSENCIA DE PROVAS

Ao analisar minuciosamente a instrucdo do
processo, verifica-se que as investigacdes foram
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concebidas unicamente em razdo da falta de
exigéncia de garantia pelo Ente Publico e falta de
oferecimento pela Defendente com a imposicéo
de ressarcimento de suposto dano ao erario sem
gualquer evidéncia concreta.

Fato é que de forma rasa e sem embasamento a
Auditoria costurou “irregularidades”
supostamente cometidas pela Defendente e
apresentou o0 Relatério DESPROVIDO DE
PROVAS CABAIS A DEMONSTRAR AS
IRREGULARIDADES E O DANO AO ERARIO
PUBLICO, consubstanciadas unicamente em
indicios e analogias sem qualquer fundamento ou
prova.

O Relatério aponta suposto dano ao Erério
causado pela Defendente no importe de R$
99.422,29 (noventa e nove mil quatrocentos e
vinte e dois reais e vinte e nove centavos), com
base na tabela abaixo:

i-':iil.tll'

Valor | valor .Pa.gu
Ano Data Namero Empenhado Liquidando
2014 18/03/2010 (713 B35.085,23 835.085,23 835.085,23
2015 iifo3/2019 b1y 79z2.813,61 702.813,61 762.813,61
2019 1IT/05/20019 | 2120 TILTILLT TILTILIT 73nFINT
2014 o7f05/2019 1914 L022.028,63 L022.028,63 | Lo22.02B,63
-_-'uu; 120, _-=|.|_|] | 1424 ."ir'w.‘.i 345,30 M.l'..\'-:__-,_h__,-u I B6B.345,30
a1g o/ oy 2019 1147 72113065 72113065 721.130,65
Total $.971.114,59 4:97L.114,59 4:971.114,59
Valor da
garantia 2% 00.422,20

Segundo aponta a Auditoria a aludida garantia
contratual, foi incluida na proposta de precos pelo
valor or¢cado a titulo de Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI), no importe de 2% pela empresa P.
R.M (doc. 63), totalizando R$ 375.505,09.

Do mesmo modo, a empresa RC NUTRY inclui
na sua proposta que “nos pregos cotados, estao
incluidas todas as despesas tais como: tributos,
fretes, seguros, comissdes, taxas, contribuicoes,
salarios, remuneracfes, obrigacdes sociais e
guaisquer outros custos incidentes sobre o objeto
da contratacdo”, SEM, CONTUDO, INFORMAR
QUAL PERCENTUAL ERA RELATIVO A
COMPOSICAO DE PRECOS DA GARANTIA.

Desta forma, a auditoria deduziu por analogia
gque a Defendente efetuou a composicdo da
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despesa com a garantia no importe de 2% do
valor recebido pelo contrato no custo da
contratacdo, onerando o contrato uma vez que
nao teria apresentado a garantia.

Ocorre Nobre Conselheiro, que ndo ha nos autos
comprovacdo que a Defendente teria agregado
ao preco final do servico a sua despesa com um
possivel tipo de garantia ou que esta teria sido
praticada no percentual de 2%.

N&o é vedado a nenhum licitante ndo embutir os
gastos com garantias contratuais no preco final
dos seus servigos, visando apresentar a proposta
mais vantajosa, haja vista que pode apresentar
um tipo de garantia, se requerido, que ele ja
possua, sem a necessidade de despender outros
gastos.

Assim, a Auditoria ao apontar a agregacédo do
valor despendido com a garantia contratual ao
preco final dos servicos oferecidos pela
Defendente, nada mais faz que suposicOes e
deducbes sem qualquer embasamento técnico ou
comprobatério.

Ademais, usar o percentual alocado pela
Empresa PRM na sua proposta de preco para
identificar eventual prejuizo causado pela
Defendente se afasta do razoavel e este E.
Tribunal de Contas ndo pode permitir, pois ndo
possui qualquer previsao legal ou fundamento
gue autorize tal aplicacdo analdgica.

A tese avencada pela Auditoria é insustentavel
pois Varios motivos, abaixo citamos alguns deles:

* Nao se pode afirmar que os tipos de garantia
oferecidos pelas Empresas sdo os mesmos.

» Os valores dos contratos séo diferentes, o que
pode deflagrar valores diferentes na contratacao
de garantias como seguros e afins.

* Ndo se pode deduzir sem provas que a
Defendente tenha embutido o gasto com a
garantia no valor final do servigo.

Como se vé, ndo h& provas nos autos que
atestem a agregacédo do valor despendido com
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garantia contratual pela Defendente no contrato e
nem de seu percentual, o que afasta qualquer
irregularidade ou enriquecimento ilicito que possa
ter cometido a Defendente.

Ausente, portanto, qualquer lastro probatorio
sobre a hipotética irregularidade e o dano ao
erario cometido pela Defendente, incabivel
gualquer processo sancionador.

Corroborando com o entendimento alhures:

AGRAVO EM EXECU(;AO. FALTA GRAVE.
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PRELIMINAR. NULIDADE DO PAD. AUSENCIA
DE DEFESA TECNICA. INOCORRENCIA FALTA
GRAVE APURADA EM JUIiZO SUFICIENTE.
PRELIMINAR REJEITADA. MERITO.
APREENSAO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE EM ESTEBELECIMENTO
PRISIONAL. FALTA GRAVE RECONHECIDA.
DUVIDA ACERCA DA PROPRIEDADE DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. AUSENCIA
DE INDICIOS DE AUTORIA. PROVA FRAGIL.
AFASTAMENTO DA FALTA GRAVE.(...)
Descabido se falar em falta grave e,
consequentemente, sancdo de qualquer
natureza, quando insuficientes as provas de que
0 sentenciado cometeu a infracdo disciplinar que
lhe é atribuida. -(...). (TJ-MG - Agravo em
Execucdo Penal 1.0704.13.005808-1/001, Relator
(a): Des.(a) Otavio Portes, julgamento em 11/04
/2018, publicacdo da sumula em 13/04/2018)

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LICITACAO
- PRINCIPOS ADMINISTRATIVOS:
INOBSERVANCIA - PROVAS: AUSENCIA. 1.
Configura-se ato de improbidade administrativa a
acao ou omissao que fere direta ou indiretamente
0s principios constitucionais e legais da
administracdo publica, independentemente da
existéncia de enriquecimento ilicito ou de leséo
ao erario publico, sendo imperioso, para tanto, o
dolo genérico - vontade livre e consciente do
agente em praticar a conduta descrita na lei -, e
prescindivel haver dano material ao erario (art.
11, da Lei federal n° 8.429/1992 - Lei de
Improbidade Administrativa - LIA). 2. A prova
certa da pratica do ato improbo é necesséria para
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ensejar condenacdo em acgdo civil publica. 3.
Havendo apenas indicios, mas sem a
comprovacdo da pratica do ato de improbidade
administrativa, o pedido de condenagao por
improbidade administrativa deve ser julgado
improcedente. (TIMG - AC: 10433062022374001
MG, Relator: Oliveira Firmo, Data de Julgamento:
26/09/2017, Camaras Civeis / 72 CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 29/09/2017,
#15352333)

Portanto, por caréncia de condicdes minimas de
se comprovar qualquer ato reprovavel nos termos
relatados no relatério, o presente processo deve
ser extinto em relacdo a Defendente e/ou as
contas em relagcdo a sua execucao contratual
devem ser aprovadas.

Vil. DA DESPROPORCIONALIDADE DA
SANCAO IMPUTADA

Ao tratarmos de processo sancionador no ambito
da Administracdo Publica, ndo podemos deixar
de lado o que dispde a Lei n° 9.784/1999:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd,
dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia. (...)

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos
serdo observados, entre outros, 0s critérios de:

(..)

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a
imposicdo de obrigacdes, restricbes e sancdes
em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico.
(grifo nosso)

Ou seja, qualquer penalidade a ser aplicada
requer uma proporcionalidade adequada ao
presente caso, com destaque:

a) Nenhum dano ou risco ao interesse publico
ficou evidenciado;
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b) Nao ficou evidenciado qualquer beneficio ou
lucro que exorbitasse a legitima expectativa de
sua atuacao;

c¢) O histérico do autor é irretocavel, sem nenhum
apontamento ao longo de anos licitando com o
Poder Publico, conforme documentos anexos.

Ademais, ndo ha qualquer evidéncia de ma fé do
autor ou dano comprovado ao erario, exigindo
por parte da Administracdo Publica uma
avaliacdo razoavel conforme doutrina de Maria
Silvia Zanella Di Pietro:

Mesmo quando o ilegal seja praticado, é preciso
verificar se houve culpa ou dolo, se houve um
minimo de ma fé que revele realmente a
presenca de um comportamento desonesto.” (in
Direito Administrativo, 122 ed., p.675)

Desta forma, mesmo que se demonstrasse
comprovada alguma irregularidade, é crucial que
seja observada a inexisténcia de ma fé para fins
de adequacao da penalidade a ser imposta em
observancia aos principios da proporcionalidade
e razoabilidade.

Nesse sentido, para Joel de Menezes Niebuhr, a
sancdo deve estar intimamente atrelada as
circunstancias do ato, em observancia ao
principio da proporcionalidade:

"O principio da proporcionalidade aplica-se sobre
todo o Direito Administrativo e, com bastante
énfase, em relacdo as sanc¢des administrativas.
[...]. Ao fixar a penalidade, a Administragdo deve
analisar os antecedentes, 0s prejuizos causados,
a boa ou ma-fé, os meios utilizados, etc. Se a
pessoa sujeita a penalidade sempre se
comportou adequadamente, nunca cometeu
qualquer falta, a penalidade ja ndo deve ser a
mais grave. A penalidade mais grave, nesse
caso, € sintoma de violagcdo ao principio da
proporcionalidade.” (Licitacdo Publica e Contrato
Administrativo. Ed. Forum: 2011, p. 992);

Em sintonia com este entendimento, Eduardo
Arruda Alvim esbocga a relevancia da conjuntura
entre razoabilidade e proporcionalidade dos atos
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administrativos, em especial nos que refletem em
penalidades:

"Na fixacdo da pena (que se dara mediante
processo administrativo, para o qual a
Constituicdo Federal assegura o contraditorio e a
ampla defesa, sob pena de nulidade do processo
respectivo - art.5°, LV) de multa, assim, tomar-se
ao por base trés verdadeiros conceitos vagos
(gravidade da infragdo, vantagem auferida, e
condi¢cdo econdmica do fornecedor), que se inter-
relacionam, e devem ser preenchidos diante do
caso concreto, pela autoridade competente, que
podera ser federal, estadual, do Distrito Federal,
ou municipal, conforme a infracdo especifica e
seu ambito (paragrafo primeiro do art. 55 deste
Cébdigo)." (in Cddigo do Consumidor Comentado,
22 ed., Biblioteca de Direito do Consumidor,
Editora RT, p. 274:)

Portanto, demonstrada a boa-fé do da
Defendente, a auséncia de dano e que apenas
nao apresentou a garantia por falta de exigéncia
do Ente Licitante, somada a sua atuacao regular
na execucdo do contrato, bem como, o seu
historico favoravel, ndo ha que se cogitar uma
penalidade t&o gravosa, devendo existir a
ponderacgéo dos principios aplicaveis ao processo
administrativo.

Como dito alhures a Auditoria aponta em seu
relatorio que a empresa RC NUTRY inclui na sua
proposta que “nos pregos cotados, estao
incluidas todas as despesas tais como: tributos,
fretes, seguros, comissdes, taxas, contribuicoes,
salarios, remuneracfes, obrigacdes sociais e
guaisquer outros custos incidentes sobre o objeto
da contratacdo”, SEM, CONTUDO, INFORMAR
QUAL PERCENTUAL ERA RELATIVO A
COMPOSI(;AO DE PRECOS DA GARANTIA.

Desta forma, a auditoria deduziu por analogia
gque a Defendente efetuou a composicdo da
despesa com a garantia no importe de 2% do
valor recebido pelo contrato no custo da
contratacdo, onerando o contrato uma vez que
nao teria apresentado a garantia.

Ocorre Nobre Conselheiro, como ja esbocado
acima, ndo ha nos autos comprovacdo que a
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Defendente teria agregado ao preco final do
servico a sua despesa com um possivel tipo de
garantia ou que esta teria sido praticada no
percentual de 2%.

N&o é vedado a nenhum licitante ndo embutir os
gastos com garantias contratuais no preco final
dos seus servigos, visando apresentar a proposta
mais vantajosa, haja vista que pode apresentar
um tipo de garantia, se requerido, que ele ja
possua, sem a necessidade de despender outros
gastos.

Assim, a Auditoria ao apontar a agregacdo do
valor despendido com a garantia contratual ao
preco final dos servicos oferecidos pela
Defendente, nada mais faz que suposicOes e
deducbes sem qualquer embasamento técnico ou
comprobatério.

Ademais, usar o percentual alocado pela
Empresa PRM na sua proposta de preco para
identificar eventual prejuizo causado pela
Defendente se afasta do razoavel e este E.
Tribunal de Contas ndo pode permitir, pois nao
possui qualquer previsao legal ou fundamento
gue autorize tal aplicacdo analdgica.

A tese avencada pela Auditoria é insustentavel
pois Varios motivos, abaixo citamos alguns deles:

* Nao se pode afirmar que os tipos de garantia
oferecidos pelas Empresas sdo os mesmos.

» Os valores dos contratos séo diferentes, o que
pode deflagrar valores diferentes na contratacao
de garantias como seguros e afins.

* Ndo se pode deduzir sem provas que a
Defendente tenha embutido o gasto com a
garantia no valor final do servigo.

Ainda assim, mesmo que realmente a
Defendente tivesse agregado o percentual de 2%
do valor despendido para apresentar garantia, o
percentual agregado ao valor do contrato nao
pode ser multiplicado ao valor total do contrato ou
ao valor recebido pela Defendente, mas sim ao
valor que deveria ser garantido.
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Conforme clausula contratual e do termo de
referéncia as contratantes deveriam apresentar
garantia no importe de 5% do valor total do
contrato, que neste caso era de R$
11.844.413,02 (onze milhGes oitocentos e
quarenta e quatro mil, quatrocentos e treze reais
e dois centavos), ou seja, a Defendente deveria
apresentar algum tipo de garantia no importe de
R$ 592.222,65 (quinhentos e noventa e dois mil,
duzentos e vinte e dois reais e sessenta e cinco
centavos) aproximadamente.

Veja llustrissimo Conselheiro, que a Contratante
ao agregar o valor da garantia na formacao do
seu preco final ndo aplica o percentual em cima
do valor do contrato, mas as financiadoras ou
bancos cobram as Empresas levando em conta o
valor da garantia.

Assim, no caso em tela, mesmo que fosse
possivel aplicar o indice utilizado pela Empresa P.
R.M, deveria ser multiplicado em razdo do valor
da garantia e ndo no valor do contrato ou valor
recebido pela Defendente.

Conforme demonstrara tabela abaixo, o céalculo
realizado pela Auditoria estad incorreto, pois
aponta como valor agregado ao preco final o
valor encontrado da multiplicacdo de 2% sobre o
valor total do contrato, o que torna totalmente
excessivo a sancdo imposta a defendente e,
repisa-se, sem qualquer prova do dano causado.

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
%
=z
>
(@]
X
4
=z
>
-
=z
o
Q
O
3
_|
O

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
D
8
=
o
=3
)
°
<
2
g
o]
%
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
]
c
3
2
Q
w
o
R
N}
=
J
P
N
@
I
N
D
o
©
<
&
2
©
S
S
S
o1
o]
al
o
)
o



VALOR DO CONTRATO  VALDE DA GARANTIA  INDICE

APLICACAD DE PERCENTUAL DA P.R.M SORRE 0 VALOR DA GARANTLA - VALDE DO CONTRATO
R 1084441300 Re 553 332 Bg (%) 2y Rs 11844 41

APLICACAD DE PERCENTUAL EM RELACAD AD

Rs 1084440302 Rs 502.222.65 (5%) 1% R 592232

APLICAL A0 IE PERCENTLIAL [3A PLR.M SDBRE € VALOR 1A GARA VALOR LICLIDAD

R 497111459 R$ 248.555,73 (5%) 2y B3 4.9715,1

APLICACAD DE PERCENTUAL DA PR.M SOBRE O VALOR DA GARANTIA - VALOR LIQUIDADO

RS 4.971.114.59 Rs 248.555.73 (50h) 1% Rs 2.485.55

O |

(L e [

Como pode observar na tabela acima, todas as
hipéteses que poderiam ser levantadas para
chegar ao valor pago pela Defendente para
contratar um tipo de garantia e sua agregagao no
valor final do prego, nenhum foi utilizada pela
Auditoria.

Inicialmente ndo existe nenhuma prova aos autos
gue comprovem que a Defendente teria agregado
0 suposto valor ao preco final.

Segundo, ndo é correto e aceitavel utilizar o
percentual usado pela P.R.M para calcular
valores relacionados a RC NUTRY, pois
conforme demonstrado alhures existem varios
fatores que diferenciam os precos.

Por fim, o percentual desembolsado com a
contratacdo de algum tipo de garantia é calculado
sobre o valor que a Defendente deveria garantir e
nao sobre o valor recebido, de acordo com a
tabela alhures.

Outrossim, conforme demonstrasse das apodlices
em anexo, a média paga pela Defendente pelos
seguros que oferece de garantia aos contratos
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gue se sagrou camped possuem em média o
valor de 0,5% a 1% do valor da garantia e ndo do
valor do contrato ou recebido. Vejamos:

FROMTISFICIO DE APOLICE SEGURD GARAMNTIA

Garanla contratada
Modnikdatn Limite Méxdmo do Gemarda (LM.G) Ramo
Executants Prestador de Senvigos RS 439.050.03 G B

Descrighe da Gamniia: Coberturas, velores e prazos previsios no Conai:

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
9
Q.
5
3
2
(0]
3
s
=z
>
(@]
)
4
P4
>
-
P4
o
Q
O
2
(@)

FETER I Vighnicls

Miodaltads o Coborturs Adicioni Importinoia Ssguimda

Executanis Prestadar de Sariges RS 439.050,03 05092021 03052022
Trabalhists & Prevedencidria RS 439.050,03 S0e2021 Dans2022

Demonsiraiivo da Primic:

Prémio Liguido Execulanie Prestador de Senigos RS 1.443 45

Prémio Liguido Trabalhista & Previdencidria R nin

Adiclonal de Fracianamenio 141 0.00

LO.F RS 0.00

Priémio Tolal RS 218518

w | Parcela Vancimanto N° Cami ValorfRS)
: 1 16102021 11183513 2.165,18
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Garaniia contratada
&9 | 0775 - GARANTIA SEGURADO
Licitanis R§ 252 086,15 SETOR PUBLICO
Deacrichio da Garanlls: Coborturas, valores o prazos pravisios na Apdlics
Inido Tiaming
Licitanis R§ 252.086,15 19127021 200452022
Demonsirathvo de Prémio:

Prémio Liquido Licitante RS 421,29
Adicional de Fracionamenio RS 0.00
LO.F RS 0,00
Prémio Total RS 42120

Parosia Vncimento N° Camd Valor{RS)

i 20122021 11770484 421,25

Todas essas constatacoes invalidam
completamente o relatério e a proposta de
ressarcimento ao erario feita pela Auditoria, pois
ndo coadunam com a realidade e ndo séo
baseados em aspectos praticos e tedricos, nao
passando de meras deducdes e ilacdes.

Destarte, requer-se o afastamento do dever de
ressarcimento de dano ao erario imposto a
Defendente, haja vista que ndo existe prova do
dano e que houve execucao integral do contrato
por parte da Defendente, mas caso assim nao
entenda, que seja aplicado o percentual praticado
no mercado sobre o valor da garantia contratual,
devendo a Defendente arcar com o valor de
apenas R$ 2.485,55 (dois mil quatrocentos e
oitenta e cinco reais e cinquenta e cinco
centavos).

Assim, o0 que a DEFENDENTE pretende, é que
seja razoavel a medida adotada por esse E.
Tribunal de Contas, arquivando o presente
processo, ja que ndo houve qualquer inexecucao
contratual ou dano causado pela Defendente.

IX. DOS PEDIDOS

Ante do exposto, requer:
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i. Seja dado provimento a presente defesa, pelas
razdes expostas para fins de que seja arquivado
0 presente processo por manifesta regularidade
das contas do Requerido.

ii. Considerando que ndo héa ressarcimento a ser
feito, por ndo ter havido conduta que causasse
prejuizo ao erario municipal, bem como nao
restou comprovada a conduta da peticionaria nas
falhas apontadas no relatério de Auditoria e que a
peticionaria provou sua regularidade e integral
execucao ao contrato requer-se a baixa de
gualguer responsabilidade atribuida a empresa
RC Nutry Alimentacéo LTDA;

lii. Caso assim ndo entenda o Nobre Conselheiro
gque seja aplicado o percentual praticado no
mercado sobre o valor da garantia contratual,
devendo a Defendente ressarcir ao erario o valor
de apenas R$ 2.485,55 (dois mil quatrocentos e
oitenta e cinco reais e cinquenta e cinco
centavos).

Ilv. Por tratar-se de irregularidades que nao se
configuram como ato doloso de improbidade
administrativa, requer a peticionaria seja excluida
do polo passivo dos presentes autos do Processo
em referéncia;

v. Requer sejam consideradas as presentes
razdes, arquivando-se 0s presentes autos em
relacdo a peticionaria, apds sua regular exclusao
do polo passivo;

vi. Requer seja deferida a juntada dos
documentos em anexo a esta peticao;

vii. Caso ndo seja o entendimento de V.
Exceléncia, no caso de reprovacdo das contas,
requer-se a concessdo de tempo habil e que seja
oportunizado a peticionaria a exercer o0
contraditério e ampla defesa através de todos os
meios e recursos cabiveis;

viii. Protesta provar o alegado, através de todos
0os meios legalmente admitidos, em especial
através da posterior juntada de documentos
correspondentes ao processo em comento.
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ix. Caso nédo seja este o entendimento, que a
Defendente seja notificada acerca das
irregularidades que justifiguem a continuidade do
presente processo administrativo.

Por seu turno, a Sra. Bianca Bomfim Soares Lima, Chefe de Divisdo de
Alimento e Nutricdo, também trouxe aos autos peca de bloqueio
individual (doc. n.° 136), a qual transcrevo a seguir:

1. RAZOES DA INSUBSISTENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS
NOS ACHADOS DO PRESENTE RELATORIO DE AUDITORIA

2.1 — QUANTO AO ACHADO: [2.1.3] — Da suposta inobservincia de exigéncia
de garantia contratual nos contratos de merenda escolar firmados com a RC
Nutry e P.R.M. Servicos.

A conduta imputada & defendente, no presente achado de auditoria, consiste
em “debar de exigir, na condigao de fiscal do contrato, garantia de execucdo contratual
de forma a salvaguardar o erario municipal de eventual inadimplemento contratual”.

Passa-se a refutar cada um dos argumentas essencdiais que compde o prasente
achado de auditoria.

Cumpre observar, de inicio, que o referido achado de auditoria ndo compete a
fiscalizacio dos contratos citados @ defendente, que devido 2 falha na organizagdo dos
documentos do referido processo de dispensa licitatdria, foi acostado erroneamente
termo de fiscalizacio assinado pela defendente competente ao acompanhamento e
fiscalizacdo do Contrato firmado com a Assodacdo de orientacdo as cooperativas do
Nordeste — ASSOCENE, formecedor de géneros alimenticios oriundos da agricultura
familiar, portanto ndo se refere ao achado citado (anexo 01).

Com o intulto de retificar a informacdo encaminhada anteriormente, apresento
os termos de fiscalizagio dos contratos referidos neste achado, para adequada
correlagdo com o ponto citado neste achado (anexo 02).
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O referido documento acostado em aprego configura mera irregularidade formal
sandvel a qualguer tempo, nem sequer demonstrou-se que a Administragio Plblica
sofreu qualquer prejuizo.

Desse modo, requer a exclusio da defendente como parte responsavel no
presente processo de prestacBo de contas, haja vista ndo ser fiscal do contrato em
comento.

Esclareqo também gue, por motivos pessoais, sendo outra oportunidade de
trabalho, solicitel exoneracBo do cargo que ocupava, encerrando meus trabalhos neste
drgdo no dia 12/04/2019, cuja publicagdo de exoneragdo encontra-se no anexo 03,

Mo que se refere ao contrato firmado com a empresa RC Nutry Alimentagdo
Ltda (CNPJ: 11.164.874/0001-69), encaminhc em anexo a garantia contratual do
contrato n® 1401.11.2019 oriunde do Processo Lidtatdrio n® 23/2018, cujo decumento
encontra-se no anexo 04,

Caso Vossa Exceldncia ndo acate a preliminar adma, a0 mero sabor do
argumento, em homenagem ao principio da eventualidade, passa-se a discorrer sobre o
mérito,

Mo que concemne & evidéncia citada no referido achado quanto a inexisténcia da
garantia contratual dos contratos n® 1401.03.2019 e 1401.04.2019 firmados com a
empresa P.R.M. Servigos e Mio de Obra Especializada EIRELI, evidencio que foram
encaminhados oficios pelo Setor de Contratos da Geréncia Geral de Administracdo da
Secretarla de EducacBo & referida empresa, solicitando o envio da garantia contratual
conforme documentos protocolados apresentados no anexo 05,

Todavia, o nio recebimento das garantias requeridas ndo causaram qualsquer
prejuizos & administragdo plblica, considerando que foi retido o valor de R$ 455.003,22,
referente ao empenho n® 2019.002645 que fol anulado e o pagamento ndo realizado,
cujo decumento encontra-se no anexo 06,

Portanto, Exceléncla, a Secretaria de Educagiio tomou as providéncias cabivels a
firn de que a empresa contratada apresentasse a garantia contratual, tendo notificado a
contratada para tanto, e, diante ndo apresentac3o da garantla, instaurou processo
administrativo disciplinar.

Desse modo, ndo hd que se falar em omissdo dos gestores da Secretarla de
EducacSo sobre a questdo da apresentag3o da garantia contratual, razdo pela qual
descabe qualquer penalidade & defendente.

Desse modo, ndo merece acolhida o achado da (lustre Auditoria da Colenda Corte
de Contas.

3. DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Por todo o exposto, demaonstrada a regular atuacdo do Defendents, e o zelo
destes no desempenho de suas funces, aguarda que sejam totalmente acolhidas &s
razies de fato e de direito agul esposadas, dando, assim, quitago ao achado acima
relacionado, de modo a ndo ser imputada ao Defendente qualquer reprimenda.

Por fim, a empresa P.R.M. SERVICOS E MAO DE OBRA
ESPECIALIZADA EIRELI também trouxe aos autos peca defensiva
(doc. n.° 150 dos autos eletrénicos), que segue:
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Il — DA INEXISTENCIA DE DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL

4. Inicialmente, como bem apontado no Relatério
em comento, 0 contrato foi celebrado em regime
emergencial, pelo prazo de 180 dias para
fornecimento de merenda escolar a Secretaria da
Educacao de Recife.

5. Esclarece-se, por oportuno, que em momento
algum foi exigido ou formalizado pela Secretaria
da Educacdo de Recife a apresentacao
obrigatdria de garantia contratual por parte da P.
R.M. SERVICOS E MAO DE OBRA
ESPECIALIZADA EIRELI.

6. A época, foi enviada uma proposta para
comprovacdo dos custos de operacdo do
contrato emergencial, e na planilha foi indicado,
por liberalidade desta Empresa, um percentual de
2% referente a garantia contratual.

7. Entretanto, vale ressaltar que tal percentual é
meramente estimativo, sendo que o percentual
depende primeiramente da fixacdo de periodo de
contrato e do volume de contratos, para que ao
final se estabeleca um percentual, que as vezes
pode até ser igual a ‘zero’, tendo em vista entre
as modalidade de garantia, encontramos o
deposito em conta da Administragéo.

8. Assim sendo, cabe salientar que o percentual
indicado é meramente estimado para fins de
composicdo da planilha de custos e nao
necessariamente o valor real, pois este depende
da decisdo da empresa de depositar (caucionar)
os valores em conta indicada pela Administracéo,
ou caso seja opcdo pelo seguro garantia, o valor
final depende do volume contratado com a
Seguradora, sendo que, nesse caso, ha época do
contrato representava um percentual de 0,50%
(meio ponto percentual), como demonstram as
apolices de contratos similares (Doc. 01).

9. A propodsito, na eventualidade de diferenca
entre o indice da garantia constante da planilha e
o efetivamente praticado, o valor divergente néo
corresponde a uma vantagem indevida, mas é
direcionado para cobrir 0os custos operacionais
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efetivos com a execucgdo contratual, tais como
mao de obra, repise-se, inclusive pela
possibilidade da empresa depositar a garantia em
dinheiro.

10.Entretanto, concluiu o Relatério deste Tribunal
de Contas do Estado do Pernambuco que a P.R.
M. SERVICOS E MAO DE OBRA
ESPECIALIZADA EIRELI deveria ter ofertado a
garantia contratual de acordo com o que esta
indicado nessa planilha, mesmo jamais tendo
sido exigido pela Prefeitura Contratante, que
sequer indicou conta bancéria para deposito.

11. A garantia contratual tem por finalidade
precipua assegurar eventual indenizacdo ao ente
Contratante, no caso de eventuais prejuizos
causados pelo inadimplemento do particular
Contratado, o que n&o ocorreu no caso em tela,
pois o contrato foi executado sem nenhum
prejuizo ao Municipio.

12. Vale ressaltar, ademais, que a P.R.M.
SERVICOS E MAO DE OBRA ESPECIALIZADA
EIRELI tem valores retidos injustificadamente
pelo Municipio no valor de R$ 455.000,00
(quatrocentos e cinquenta e cinco mil reais), que
€ objeto, inclusive, de Mandado de Seguranca de
n° 0027808-11.2021.8.17.2001, para obtencdo da
certiddo de ordem cronolégica de pagamentos, a
fim de elucidar a sua posicéo de recebimento.

13. Repisa-se, enfim, que jamais houve, tanto no
momento da apresentacdo da proposta quanto
na celebragdo do contrato, a exigéncia de oferta
da garantia contratual por parte da Prefeitura, o
que fez esta Contratada presumir pela
regularidade da proposta apresentada, em
absoluta boa-fé, inexistindo conduta irregular ou
vedada praticada por esta Empresa.

14. Conforme disposto no art. 56 da Lei 8.666
/1993, a exigéncia de garantia contratual se
constitui, em verdade, numa faculdade a ser
exercida pelo ente Contratante, que deve
analisar, em cada caso, 0s riscos que 0 objeto do
contrato pode trazer a Entidade e a coletividade.
Ou seja, a rigor, a exigéncia de garantia
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bY

contratual esta estritamente ligada a
complexidade do objeto e aos potenciais riscos
oriundos da execucéao do contrato.

15. Como sinaliza o Tribunal de Contas da Uniao:

“E facultado & Administracdo exigir prestacio de
garantia nas contratacbes de bens, obras e
servicos, de modo a assegurar plena execucao
do contrato e a evitar prejuizos ao patriménio
pubico. Antes de estabelecer no edital exigéncia
de garantia, deve a Administracdo, diante da
complexidade do objeto, avaliar se realmente é
necessaria ou se servira apenas para encarecer
0 objeto.” (grifou-se).

16. Decidindo de modo positivo por sua
exigéncia, cabe a Administragdo disciplinar
adequadamente a matéria no instrumento
convocatoério, sendo fundamental a prévia
determinacdo do percentual a ser exigido para tal
fim (que deve ser fixado em patamar compativel
com o vulto e os riscos envolvidos na
contratacdo), o periodo a ser abrangido pela
garantia e as condi¢cbes de sua atualizacédo e
devolucdo.

17. Notadamente, para caracterizacdo de
descumprimento contratual passivel de aplicacdo
de sancdo, é necesséario que o contratado tenha,
minimamente, agido com culpa, ou seja, com
negligéncia, imprudéncia ou impericia, o que nao
ocorreu, visto que o contrato foi executado
corretamente e em nenhum momento foi exigida
a garantia contratual.

18. Na remota hipotese de manutencdo do
entendimento pela obrigatoriedade de oferta da
garantia mesmo sem exigéncia da Administracao
Contratante, a Administracédo deveria indicar uma
conta bancaria para depoésito, e ndo o fez,
inclusive ao contrario disso, reteve valores bem
superiores a garantia, de forma totalmente ilegal.

Il — CONCLUSAO

19. Diante do exposto, pugna-se pela revisao do
apontamento constante do Relatério da Auditoria,
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sem o lancamento de débitos em desfavor da P.
R.M. Servicos E Mdo De Obra Especializada
Eireli, pelas razbes sobejamente expostas.

20. Subsidiariamente, o que se admite por
argumentacdo, na hipétese de manutengdo do
entendimento exposto no Relatério, seja
considerado cumprida a decisdo, diante da
retencdo ilegal, pela Municipalidade, de valores
ainda pendentes de pagamento a Contratada, em
observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e como medida de lidima
justeza.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Antes de passar a analise do mérito, € de se enfrentar a preliminar de
ilegitimidade passiva invocada pelos interessados.

Os defendentes praticaram, no exercicio de suas funcfes publicas, atos
gue guardam relacdo com as irregularidades apontadas pela auditoria;
podendo, em tese, vir a serem responsabilizados. O nosso corpo
técnico cuidou, inclusive, de indicar as condutas especificas que, no seu
entender, ensejariam reprimenda. E justamente no exame do mérito
gue serdo apreciados ndo apenas 0s atos praticados mas também sua
importancia, ou seja, se foram fundamentais ou ndo para o resultado
contrario a ordem legal. Sem olvidar, ainda, a andlise da conjuntura em
gue se deram as condutas. Talvez desnecessario dizer que é
precisamente por ocasiao da valoracdo tanto dos elementos de prova
guanto do nexo de causalidade (ou seja, no ambito concreto) onde
mais divergem os julgadores, gerando, comumente, decisbes por
maioria.

Em suma, ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva, quando a
auditoria, descrevendo atos que encerram relacdo com as
irregularidades, aponta, igualmente, as respectivas condutas
recriminaveis; sendo reservados ao exame de mérito o conhecimento e
aquilatacdo, em concreto, das circunstancias fatico-juridicas
concernentes a responsabilizacao.

Ainda no ambito preambular, foi alegada conexao, por prejudicialidade,
com o Processo TCE-PE n.° 1851854-0, no qual se aprecia a possivel
nulidade do Contrato de Gestédo n.° 390/2014, o que, por consequéncia,
poderia ensejar a nulidade do quinto e sexto termos aditivos firmados,
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analisados aqui, no bojo do processo vertente (mais precisamente, no
item “2.1.4 Insuficiéncia de controle sobre as metas e recursos
repassados via contrato de gestao firmado com a CEASA/OS”). Importa
dizer que o referido processo TCE-PE n.° 1851854-0 foi julgado
recentemente pela Primeira Camara deste Tribunal (Acorddo T.C. n.°
413/2024, sessédo do dia 26/03/2024), oportunidade em que, apesar da
existéncia de diversas irregularidades, ndo foi consignada a nulidade do
contrato supramencionado; afastando-se, por conseguinte, a ressalva
trazida pela auditoria (acerca da possibilidade de consequente nulidade
dos termos aditivos respectivos) e que suscitou, por parte dos
defendentes, a invocacéo de prejudicialidade.

Passo ao mérito.

Atinente & Prestacdo de Contas de Gestdo em desacordo com a
Resolucdo TC n.° 67/2019, expds a auditoria que, no envio da
documentacao exigida, ndo constou os dados do titular do 6rgéo, falha
esta ja apurada quando da sua Prestacédo de Contas de 2017 (Processo
e-TCEPE n.° 18100762-9). Ainda, apontou ausente qualquer relatério
de auditoria do controle interno no ambito da SEDUC, o que
evidenciaria a fragilidade dos mecanismos de controle interno, que
devem ser aprimorados para retratar a realidade do 6rgéo, impedindo a
ocorréncia de erros, fraudes, assim como evitando a ineficiéncia na
gestédo dos recursos publicos.

De outra borda, arguiu que os contratos no Médulo de Licitacdes e
Contratos — LICON, do Sistema de Acompanhamento da Gestado dos
Recursos da Sociedade - SAGRES, foram enviados
intempestivamente, sendo constatado um tempo médio de 149,4 dias
para envio, enquanto que a legislacdo determina o prazo maximo de 10
dias para alimentacgao do sistema.

De logo, em relacdo a auséncia de qualquer relatério de auditoria do
controle interno no ambito da SEDUC, ndo se pode, com a devida
vénia, tomar como inerte o gestor em razdo, unicamente, da nao
realizacdo de procedimento de auditoria interna. Outro seria meu
entendimento caso 0 nosso corpo técnico tivesse demonstrado, em
concreto, a imprescindibilidade de sua instauragdo. Se tivesse atestado,
por exemplo, que irregularidades constatadas em auditorias anteriores
deste Tribunal ndo mereceram o devido tratamento, entre 0os quais,
dependendo do caso, a instauracdo de auditoria interna para
aprofundamento de sua extensdo e consignacdo de medidas a serem
observadas pelos agentes publicos responsaveis pelo segmento
administrativo respectivo.

Mister destacar que a nossa auditoria, expressamente, tomou como
base para suas conclusdes o doc. n.° 11 dos autos eletronicos. Cuida-
se de declaracdo do Secretario de Educacdo em que assevera o
seguinte: “Para fins de atendimento ao item 11 do Anexo lll da
Resolucdo TC n° 67/2019, declaramos que por ndo haver até a
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presente data relatério de auditoria do controle interno, ndo ha
declaracado informando as medidas tomadas para o exercicio de 2019
neste Secretaria de Educacdo da Prefeitura do Recife”. Declaracao
essa que ndo mereceu reparo por parte de nossa auditoria, isto é, ndo
foram apontadas deliberacdes anteriores desta Corte de Contas que a
infirmassem. Ora, se ndo havia recomendac¢bes ou determinacoes,
como se pode falar em inércia do controlador interno na implementacéo
de medidas saneadoras?

Ja quanto a alimentacdo intempestiva do sistema LICON, tenho
entendimento de se tratar de falha de natureza meramente instrumental,
incapaz de macular as contas em analise. Ndo houve sonegacao de
informacgdes. Todos os contratos foram devidamente alimentados no
sistema LICON, ainda que intempestivamente. No caso do aludido
Contrato n.° 1401.0009/2018, que supostamente nao teria sido
localizado, a defesa comprovou que o mesmo foi formalizado em 2018,
tendo constado no mapa demonstrativo consolidado dos contratos, nos
autos do Processo e-TCEPE n.° 19100337-2.

Por fim, atinente a auséncia dos dados do gestor, titular do 6rgéao,
embora incontroversa a falha, tenho que se trata de macula de menor
potencial, sobretudo por tais dados serem publicos, de facil obtencéo.

Com relacdo a execucdo de despesa sem suporte contratual na
contratacdo da empresa Mindlab, disse a equipe técnica que foram
executadas despesas no valor de R$ 2.078.448,00 e R$ 3.456.586,00,
relativas aos empenhos n.° 2019.0006684 e n.° 2019.0006691,
respectivamente, sem o devido suporte contratual. Apontou que a
empresa MindLab do Brasil Comércio de Livros LTDA foi contratada por
meio da Inexigibilidade n.° 18/2019, que tinha por objeto “a aquisicdo de
Conjuntos Educacionais (Kit Escola, Kit Professor e Kit Aluno) para a
aplicacdo de metodologia pedagdgica aplicada em aulas presenciais,
sécio emocionais e éticas, por meio de jogos de raciocinio, métodos
metacognitivos e critérios da mediacao da aprendizagem para os alunos
do Fundamental Anos Iniciais, Fundamental Integrais Anos Finais e a
Etapa da Educacao Infantil Grupo 4 e 5.

Da andlise do correlato termo de referéncia, percebeu a
incompatibilidade da clausula sexta com o prazo de execuc¢ao previsto.
Se por um lado a contratada deveria prestar “ durante todo o ano letivo,
assisténcia técnica aos presenciais e remota”, por outro lado havia
disposicéo expressa de que "a vigéncia do contrato sera de 150 (cento
e cinquenta) dias corridos, a partir da assinatura do contrato”, ou seja,
havia obrigacGes contratuais que ultrapassaram o periodo da vigéncia
do referido contrato.

Outrossim, informou a nossa auditoria que a propria SEDUC
reconheceu que “néo houve elaboragcdo do instrumento contratual entre
a Secretaria de Educacdo e a empresa Mindlab do Brasil Comércio de
Livros LTDA”, tendo fundamentado tal auséncia no art. 62, 8§ 4°, da Lei
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Federal n.° 8.666/1993, ou seja, que 0 contrato se tratava apenas da
simples entrega dos kits educacionais e ndo como um servico técnico
especializado.

Pois bem.

A largada, ha, de fato, uma evidente incongruéncia no termo de
referéncia entre o prazo de vigéncia do contrato, de 150 dias, e as
obrigacfes da contratada em prestar assisténcia durante todo o ano
letivo. Na préatica, cabia a contratada prestar assisténcia técnica
presencial e remota durante todo o ano letivo, e ndo apenas durante a
vigéncia contratual de 6 meses. Nao poderia 0 prazo da vigéncia
contratual ser inferior ao prazo no qual tinha a MindLab do Brasil
Comeércio de Livros LTDA servicos a prestar, que, in casu, tratava-se de
obrigacdes futuras, compreendendo a instrucdo dos professores
aplicadores da metodologia e reunides de acompanhamento durante
todo o ano.

Nesta mesma linha, ndo poderiam 0s servicos em questdao serem
executados sem o respaldo do correlato termo contratual, por ndo se
enquadrar na hipotese prevista no art. 62, § 4°, da Lei Federal n.° 8.666
/1993. O referido normativo dispde ser “dispensavel o ‘termo de
contrato’ e facultada a substituicdo prevista neste artigo, a critério da
Administragéo e independentemente de seu valor, nos casos de compra
com entrega imediata e integral dos bens adquiridos, dos quais nao
resultem obrigacdes futuras, inclusive assisténcia técnica’. Pois bem.
No caso concreto, fica evidente, no proprio termo de referéncia, que
cabia a contratada obrigagéo futura, fundamental para se atingir o fim
proposto pela contratacdo. E o seu item 7.2: “prestar assisténcia técnica
durante todo o periodo de utilizagdo dos Conjuntos Educacionais,
conforme descrito no item 7, com a qualidade necessaria a correta
aplicacado da metodologia pelos professores e técnicos da Secretaria”.

Neste sentido, ndo é demais trazer a baila o entendimento do Tribunal
de Contas de Sao Paulo e do Tribunal de Contas da Unido sobre a
matéria:

Tribunal de Contas de Sao Paulo - TCE/SP
TC-987/010/12

“Ademais, o fornecimento de assisténcia técnica
constitui obrigacao futura que, nos termos do
disposto no 8§ 4° do artigo 62 da Lei n® 8.666/939
, Obrigaria a utilizacdo de 'termo de contrato’ e
nao de 'nota de empenho' para a formalizacéo do
ajuste”.

Tribunal de Contas da Unido -TCU
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Decisdo 406/1996 Segunda Camara

Observe a necessidade de elaboracdo de
instrumento de contrato, mesmo nas compras
com entrega imediata, quando houver a
obrigacdo de o fornecedor da mercadoria prestar
assisténcia técnica, nos termos dos arts 15, § 7°,
inciso | e 62, caput, da Lei n° 8.666/1993.

De fato, como ja demonstrado, houve a falha. Contudo, devo ponderar
gue 0 nosso corpo técnico ndo apontou qualquer desdobramento
negativo dela decorrente. Em palavras outras, ndo foram trazidas a
lume eventuais inexecugcdes das obrigagOes previstas no termo de
referéncia. Sendo assim, ndo ha que se falar da presenca, em concreto,
da nota de gravidade. Tampouco é o caso de imputacédo de penalidade
pecuniaria, que se revelaria desproporcional, ainda que cominada no
patamar minimo, a medida em que se tratou de evento isolado, ou seja,
inexistiu uma prética recorrente, que abrangesse aquisi¢cdes diversas.

Quanto a inobservancia de exigéncia de garantia contratual nos
contratos de merenda escolar firmados com a P.R.M Servicos e a
RC Nutry, apontou a auditoria que as referidas empresas foram
contratadas mediante as dispensas de licitacdo n.°s 01/2019 e 02/2019,
respectivamente, para fornecimento de refeicbes sob preparo com
géneros alimenticios, destinados a producédo local nas unidades de
ensino, refeicBes transportadas prontas para consumo (preparo,
coccao, transporte, distribuicdo e higienizacdo), e demais insumos
inerentes ao servico, para atender aos estudantes das escolas
municipais e conveniadas, escolas profissionalizantes, Unidades de
Tecnologia e participantes de programas especiais da Secretaria de
Educacéo.

Expbs que, a despeito da expressa previsao contratual de que deveria
ser apresentada garantia, a SEDUC, em resposta ao Oficio n.° 611
/2021 - GAB/SEDUC, informou que ndo havia localizado as garantias
contratuais para os instrumentos em questdo. Ainda, a equipe técnica
evidenciou que a exigéncia em comento também estava prevista no
Termo de Referéncia (doc. 61 dos autos eletrénicos), no qual constava
0 prazo de 10 dias, a contar da assinatura do contrato, para a entrega
da respectiva garantia.

Outrossim, constatou que, no caso da empresa P.R.M Servicos e Mé&o
de Obra Especializada EIRELI, a prestacdo de garantia teria ensejado
um custo de 2% no valor final ofertado, ou seja, na pratica a SEDUC
despendeu o equivalente a R$ 375.505,09 para que a empresa em
guestdo fornecesse garantia contratual. JA& no caso da RC Nutry, a
auditoria ndo conseguiu identificar qual foi o percentual cobrado para
apresentacdo da garantia contratual, tendo utilizado, para seu calculo, o
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mesmo percentual aplicado pela P.R.M, de 2%, estipulando, a partir
disso, que o valor pago a RC Nutry pela garantia contratual teria sido de
R$ 99.422,29.

Ademais, a nossa auditoria identificou algumas falhas na execucéao
contratual. No caso da RC Nutry Alimentac&o Ltda, apurou duas falhas:
paes mofados na Escola Nova Descoberta e faturas emitidas, mas com
solicitagdo de merenda cancelada pelas escolas Novo Horizonte, Boa
Esperanca, Santa Maria e Poeta Solano Trindade do dia 22.03. Por seu
turno, com relacdo a P.R.M Servicos e Mao de Obra Especializada

EIRELI, foram cerca de 30 ocorréncias, a saber:

Tabela 07 - Ocorréncias no contrate P.R.M Servigos - Fonre: CT 166 (doc 74)

Dara Tipo de Ocorréncia Abrangéncia - Unidades que Reclamaram a GEAL
C.M Governador Maguel Arraes/ EM do Bammo/ EP
07/0372019 QUALTDADE Centro de Qualificacio Sio José
EM Jardim Maudiceia’ EM Julio de Oliverra’ EM
Educador Panlo Frewe! EM Eng Henoch Coutmnho/
E M Cnstiano Cordetro’ EM Jodo Amazonas/ Jardim
117032019 ATRASO NAENTREGA Monte Verde/ E M FPais e Filhos
11/03/2019 FALHA NO ABAST GENERO |CM Deus ¢ Amor
EM Alto da Guabiraba/ E M Pedro Alcantara/ EM
1270372019 ATRASO NAENTREGA UR 05
12/0372019 QUALIDADE Creche Gov. Miguel Arraes
13/0372019 ATRASONAENTREGA E P Cristiano Donato
13/03/2019 FAT HA NO ABAST GENERO |CMET Estrala da Manha
13/0372019 QUANTIDADE INSUFICIENTE [EM Jardim Moate Verde/ E M Heafil
1470372019 FALHA NO ABAST GENERO |CMEI Ana Rosa Falcao de Carvalho
18/03/2019 ATRASO NAENTREGA E M Paroquial Cristo Bea E M Vila Santa T uria
19703/2019 QUANTIDADE INSUFICIENTE (E M Hugo Gerdan/ E M Restor Jodo Alfredo
EM Jardim Monte Verde’ EM Manoel Rolim/ EM
20/032019 FAI HA NO ABAST. GENERO  |Pais e Filhos
26/03/2019 QUANTIDADE INSUFICIENTE | EMTI Restor Jodo Alfredo
EM Alio da Guabiraba’ EM PAstor Paulo Leivas
27/0372019 ATRASONA ENTREGA Macaldo
28/032019 QUANTIDADE INSUFICIENTE |EMTI Restor Jodo Alfredo
E M Paunlo Leivas Macalio/ EM Beberibe/ E M Dois
Rios’! EM Jodio Amazonas’ EM Futuro Feliz' EM
Dina de Olivewa/ EM Altc do Maracand/ EM
Crnstnano Cordeiro’ EM Poeta Joagquim Cardoso/ EM
280372019 ATRASO NAENTREGA Abilio Gomes/ EM Isaac Pereira’ E M da Iputinga
29/03/2019 QUANTIDADE INSUFICIENTE |E M Marganida Serpa
03042019 QUANTIDADE INSUFICIENTE |[EMTI Reistor Jodo Alfredo
04042019 ATRASO NA ENTREGA UTEC Cordeiro
04042019 QUANTIDADE INSUFICIENTE |UTEC Cristiano Donato
EM do Coque’ EM Prof Josue de Castro/ E M Mauro
05/04/2019 QUALIDADE Mota
05/04/2019 QUANTIDADE INSUFICIENTE [EMTI Reitor Jofio Alfredo
08042019 ATRASONA ENTREGA E M Edite Braga’/ EM Dr. Samme]l Gongalves
09042019 FALHA NO ABAST GENERO |CM Casinha Azul/ C.C Centro Social Guararapes
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C M Albenco Dornelas’ CMEIL 08 de Margo

10/042019 QUANTIDADE INSUFICIENTE

EM Asa Branca/ EM Engenho do Meiwo’ EM Dx
Sammel Gongalves’ CMEL Ana Rosa Falcdo

11/04/2019 FALHA NO ABAST. GENERO

C.C Nossa Senhora da Boa Viagem

12/04/2019 ATRASONAENTREGA

EM Almirante Scares Dutra’ EM Dos Coelhos
UTEC Santo Amare’ EM General Enudio Santas
Barmreto/! EM Cidadio Herbert de Souza/ EM Fred
Tadeu Glaser/ EM Sede da Sabedoma/ EM sitio de
Cau/ EM Parogquual Cristo Rei

15/04/2019 ATRASONAENTREGA

E M Paroquial Cristo Rei/ E M Julio de Oliverra/ E M
Deis Rios/ DO Dom/ E.M Creche Escola Gov. Migunel
Amaes’ EM Casa dos ferrovidnos’ EM Jardim
Uchoa/ EM Andre de Melo/ EC Gabnela Feliz' EM
Futuro Feliz/ EM Vila Sao Miguel’ EM Poeta Paulo
bandeira da Cruz’ E M Alto da Bela VistaE M Parque
dos Milagres! EM Pastor Muguba Sobrnmhe’ EM
Adauto PomtesEM Nove PinaEM Mercia de
Albuquerque Profissionalizante Dona Olegarmhbo
EM Associacio Cnstd Feminina/ EM Soldado José
do NAscimento/ EM Solano Magalhaes’ EM dos
Remédios/! EM Santa Edwirges’ Dep Edson
Cantarelli’ E M Paiz e Filhos/ EM Dona Luci

23/042019 FATLHA NO ABAST GENERO

MNao foi entregne fruta pela manhd em 20 rotas

23/042019 QUANTIDADE INSUFICIENTE

E M Cristiano Cordeiro, E.C Gabriela Feliz

24042019 QUALIDADE

EMTI Reitor Jodo Alfredo

25/04/2019 QUALIDADE

EM dos Coelhos

251042019 QUANTIDADE INSUFICIENTE

EMTI Eeitor Jodo Alfredo

29042019 QUANTIDADE INSUFICIENTE

EM Margarida Serpa

29/042019 ATRASO NAENTREGA

Em. Paroquial Cristo Rei’ EM Dois Rios’ EM Jodo
Amazonas’ EM General Emidio Dantas Barreto/ EM
Dy Samue]l Gongalves’ EM Jardim Mannceia/ E M
Eng Guilherme Dimiz/ EM Jandira Botelho/ EM
Alio do Maracani/ EM Fuinro Fehz! E M Cnshano
Cordeiro/ EM Educador Paulo Freire’ EM Kaila
Patricia’ EM Pargue dos Milagres’ E M Capela Santo
Antémio/ EM Pais « Filhos/ EM Prof Moacyr de
Albugquerque’ E M Dr. Ebenezer Gueiros

30/042019 QUAITDADE

E M Paroquial Cristo Rey' E M Manoel Bolim

30/042019 QUANTIDADE INSUFICIENTE

EM Andre de Melo

EM dois Rios’ EM Dina de Oliveira’ EM Vila Santa
Luzia/ EM Cnstiano Cordeiro/ EM Paroquial Cristo
Rei/ EM Casariio do Barbalho/ EM do Cogue/ EM
30/:042019 ATRASO NAENTREGA Poeta Paulo bandewra da Cruz/ EM Antdnio Fanas

Em decorréncia de tais apontamentos, foi instaurado o Processo
Administrativo n.° 03/2019, com o objetivo de apurar os fatos e
identificar os responséaveis. No Diario Oficial do Recife, na edigdo n.°
004, de 09/01/2021, foi publicada a deciséo de aplicacdo de multa de
20% a P.R.M Servicos e Mao de Obra Especializada EIRELI “sobre o
valor correspondente a nota de empenho relativa ao periodo da
inexecucdo contratual, descontando-se o seu valor dos pagamentos
devidos pela Administracdo ou da garantia contratual”.

Na sua conclusdo, a auditoria responsabilizou o Secretario de
Educacéo, Sr. Bernardo Juarez D'Almeida; a Fiscal do Contrato, Sra.
Bianca Bomfim Soares Lima; e as empresas Rc Nutry Alimentacao
LTDA e P.R.M Servicos e Mao de Obra Especializada EIRELI. A par
disso, diante do recebimento de valores por garantias ndo prestadas,
sugeriu-se a imputacdo de débito a Rc Nutry Alimentacdo LTDA, no
valor de R$ 99.422,29, e a P.R.M Servicos e Mao de Obra
Especializada EIRELI, no montante de R$ 375.505,09.
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A defendente Bianca Bomfim Soares Lima arguiu que nao era sua
incumbéncia atuar como fiscal dos contratos em questao, tendo pedido
exoneracdo do cargo que ocupava em 08/04/19, conforme Portaria n.°
3.702/2019, publicada no Diario Oficial do Recife no dia 25/09/14.
Ainda, anexou a sua defesa dois “Termos de Designacdo de Servidor
para Fiscalizagdo de Contrato Administrativo”, nos quais o Secretario da
Pasta, Sr. Bernardo Juarez D’Almeida, designou a Sra. Synara Silva
Soares Vieira. Verificando os documentos trazidos pela interessada,
vejo que lhe assiste razdo, descabendo responsabiliza-la pela
irregularidade em questéo.

De outro canto, percebo que as defesas das empresas contratadas
guestionam que o fornecimento da garantia ndo seria obrigatorio nos
contratos firmados. Tal narrativa ndo se sustenta. Da analise dos
ajustes celebrados (docs. 64 a 66 dos autos eletronicos), resta patente,
na clausula sexta, que devia a contratada “apresentar ao
CONTRATANTE comprovante de garantia de execucgédo contratual no
valor de 5% (cinco por cento) do valor do contrato, em qualquer das
modalidades previstas no 81° do artigo 56 da Lei n° 8.666/93, com
prazo de validade, no minimo, igual ao prazo de vigéncia do contrato
acrescido de 30 (trinta) dias”. Ainda, o Termo de Referéncia (doc. 61
dos autos eletronicos) estabeleceu prazo de 10 dias, a contar da
assinatura do contrato, para a entrega da respectiva garantia. Ou seja,
nao se tratava de mera faculdade, mas sim de imposicao contratual.

Como se nao bastasse, percebo ter a SEDUC diligenciado no sentido
de que fosse fornecida a garantia contratual prevista na clausula sexta
de cada um dos contratos firmados com as empresas Rc Nutry
Alimentacdo LTDA e P.R.M Servicos e Mao de Obra Especializada
EIRELI. Compulsando os autos, noto que foram enviados os Oficios n.°
075/2019, n.° 076/2019, n.° 077/2019 e n.° 080/2019 (doc. 145 dos
autos eletrénicos) solicitando que as contratadas enviassem a garantia
contratual prevista, sendo facultado a escolha da modalidade a ser
fornecida. N&o houve, portanto, inércia da gestdo em fazer cumprir 0
ajuste firmado.

Por sua vez, atinente ao dito valor pago pela SEDUC a P.R.M Servicos
e Méao de Obra Especializada EIRELI em face da garantia contratual de
2%, no valor de R$ 375.505,09, percebo que evidenciou a auditoria que,
na proposta de preco apresentada pela referida empresa (doc. 63 dos
autos eletrénicos), no “Demonstrativo de Célculo do BDI”, foi incluida
despesas indiretas com a garantia a ser fornecida, como se Vé:
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Vale dizer, no custo do contrato figurou parcela atinente a garantia
contratual. No entanto, como demonstrado, nao foi prestada,
efetivamente, a garantia.

Contudo, ndo houve dano efetivo ao erario decorrente do néo
fornecimento da garantia contratual, conforme previsto na clausula
sexta do respectivo ajuste. Explico. Embora tenha P.R.M Servigos e
Mao de Obra Especializada EIRELI incorrido em falhas na execucao
contratual, conforme apurado no Processo Administrativo n.° 03/2019, a
SEDUC realizou a retencdo do montante de R$ 455.003,22, conforme
reconhecido pela propria defesa da empresa em questdo. Este valor
supera aquele devido a titulo de garantia contratual, de R$ 375.505,09.
Ou seja, embora néo fornecida a garantia em questéo, o valor retido em
decorréncia do processo administrativo formalizado acabou por
assegurar que a Administracdo ndo sofresse pelos prejuizos e danos
causados pela inexecucéo contratual por parte da empresa contratada.

N&o houve, pois, prejuizo ao erario em decorréncia do ndo fornecimento
da garantia pela P.R.M Servicos e Mao de Obra Especializada EIRELI,
tampouco inércia da gestdo da SEDUC em diligenciar para fazer
cumprir o ajuste firmado, seja no envio dos oficios solicitando o
fornecimento da garantia contratual, seja na abertura do Processo
Administrativo n.° 03/2019, que culminou na retencédo de valores pela
Administracéo.

Por seu turno, no caso da Rc Nutry Alimentagao LTDA, percebo nao ter
a auditoria apurado qual teria sido o valor cobrado pela empresa para
apresentacdao da garantia a Administracdo. Embora tenha identificado
gue, na proposta de precos apresentada, foram incluidos custos como
“seguros” e “quaisquer outros custos incidentes sobre o objeto desta
licitagdo”, ndo trouxe precisamente em qual percentual a garantia
onerou o contrato firmado.

O
o
Q
<
3
g
o
>
7
>
g
o
=
Q
5
3
2
@
B
%
=z
>
(@]
X
4
=z
>
-
=z
o
Q
O
3
_|
O

>
g
=
=
S
1%
=
o)
Q
o
et
)
o)
-
D
8
=
o
=3
)
°
<
2
g
o]
%
(@]
O
=3
Q
o]
Q
o)
aQ
Q
o]
c
3
2
Q
w
o
R
N}
=
J
P
N
@
I
N
D
o
©
<
&
2
©
S
S
S
&
al
o
)
o



E, com a devida vénia, parece-me fragil utilizar, por analogia, o
percentual de 2%, adotado pela P.R.M Servicos e Mado de Obra
Especializada EIRELI, para célculo do valor que deveria ser ressarcido
pela Rc Nutry Alimentacdo LTDA em face da cobranca de garantia
contratual ndo fornecida. Seria necessaria, no meu entendimento, base
mais alargada, ndo se limitando ao percentual estipulado por uma Unica
empresa. Dito de outra forma, ndo se rejeita, em tese, a possibilidade
de arbitramento, mas, em concreto, o critério adotado padece de
robustez, porque fundado em amostra unitaria.

Outrossim, constato ter a auditoria identificado apenas duas falhas na
execugdo dos servigos pela Rc Nutry Alimentacdo LTDA. No entanto,
no quadro de valores passiveis de devolu¢do nao se especificou 0s
montantes associados a essas falhas; focando a nossa auditoria no
ressarcimento do valor da garantia ndo fornecida (item ja tratado neste
voto).

Por fim, no tocante a insuficiéncia de controle sobre as metas e
recursos repassados via contrato de gestdo firmado com a CEASA
[QS, esclarece, de logo, a auditoria que foi formalizado o Contrato de
Gestédo n.° 390/2014, tendo por objeto “a execucdo do Programa de
Alimentacdo Escolar da Secretaria de Educacdo, bem como a
implantacdo do Programa de Reestruturacdo Técnica e Operacional e
Monitoramento do abastecimento do material escolar, fardamento
escolar e outros materiais e suprimentos visando atender os alunos da
Rede Municipal de Ensino do Recife, contemplando todos os servigos
previstos no Termo de Referéncia”’, sendo pago em 2019, em
decorréncia do quinto e sexto termo aditivo, o montante R$
9.300.000,00.

Expds que, embora quase a totalidade das metas conste como atingida,
a gestao nao apresentou documentos que lhes dessem suporte, tendo a
auditoria concluido que as metas eram ajustadas para se adequar a
situacdo féatica ocorrida, de modo que a meta pactuada se ajusta ao
resultado alcancado pela CEASA. Trouxe como exemplo as seguintes
metas:

) ‘i"F‘ A e . “*' - ‘kSUBMETASW -

4.1 Reahzar snstematlcamente a avaliagdo do estado nuﬁmonai de forma antropomélrica com os
estudantes das creches, contemplando, em cada unidade visilada, 68% do CENSO dos estudantes
matriculados. Caso a frequéncia escolar disria esteja inferior ao percentual censitano (68%), deve-
se avaliar todos os alunos presentes no dia da visita.

4.2 Realizar, sistematicamente, a avaliagio do estado nutricicnal de forma antropométrica com os
estudantes das escolas (ensino regulzr e integral), contemplando, em ¢ada unidade escolar visitada,
68% do CENSO dos estudantes matriculzdos no tumo (manha ou larde). Case a frequéncia escolar
diaria esteja inferior ao percentual censitano (6B%), deve-se avaliar lodos 0s alunos presentes no
tumo comespondente.
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Para fins de apuracédo do quantitativo de estudantes que deveriam ser
avaliados, a auditoria tomou por base o0 censo de estudantes
matriculados e identificou que para a submeta 4.1 deveriam ser
avaliados 4.118 (68%) estudantes das creches, enquanto que na
submeta 4.2 deveriam ser avaliados 51.923 (68%) estudantes
matriculados no turno (manha ou tarde). Na pratica, entretanto, para a
submeta 4.1 foram avaliados apenas 1.404 estudantes no segundo
guadrimestre, o equivalente a 34,09%, enquanto que para submeta 4.2
foram avaliados 22.315 estudantes no terceiro quadrimestre, o
equivalente a 42,98%. Apesar disso, no relatorio quadrimestral de
acompanhamento, consta como se as submetas tivessem sido atingidas
100%, ou seja, que teriam sido avaliados 68% dos estudantes
matriculados, o que nao teria ocorrido.

Ainda, apontou que, na apresentacdo das metas, apesar de constar
diversas vezes como resultado alcancado zero, a meta foi considerada
como atingida em sua integralidade (100%), conforme quadro a seguir:

REESTRUTURAGAO TECNICA E OPERACIONAL E MONITORAMENTO E
DE ABASTECIMENTO DE MATERIAL ESCOLAR - PCR 2019 - 1° QUAD. 18
META AGOES UND META | RESULTADO | . tjl

MEDIDA | FROPOSTA | ALCANGADOD
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Pois bem.

Percebo que as submetas 4.1 e 4.2, de “diagndstico nutricional dos
estudantes”, apesar de determinarem que a avaliacdo deveria
contemplar 68% do censo dos estudantes matriculados, traziam
ressalva que “caso a frequéncia escolar diaria esteja inferior ao
percentual censitario (68%), deve-se avaliar todos os alunos presentes
no dia da visita ou no turno correspondente”. O percentual exigido
(68%) poderia ser relevado diante das circunstancias faticas que
impedissem o seu atingimento integral.

A par disso, tenho que, de certa forma, parece-me incongruente que o
“resultado alcancado” tenha sido de 100% quando a propria gestdo da
SEDUC reconheceu que, em relacdo a submeta 4.1, “ndo alcangou
100% de desempenho, devido as justificativas descritas a seguir:
Assembleia Geral e Conselho Pedagdgico, ndo sendo possivel a
realizacdo da Avaliacdo do Estado Nutricional no momento da visita”. E
certo que ndo houve descumprimento das normas e metas
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estabelecidas, j& que a atuacdo da contratada se deu no limite do
possivel, ou seja, apesar de ndo ter dado cumprimento a avaliacdo de
68% dos estudantes, percentual exigido nas submetas, foram
realizadas as avaliagdes de todos os estudantes presentes nos dias das
visitas, conforme exigido nas préprias submetas. Ou seja, ndo houve
seu descumprimento, por existir ressalva neste sentido, mas, de igual
forma, ndo foi atingida 100% da meta tracada, qual seja, contemplar
68% do censo dos estudantes matriculados.

Vale dizer, embora nao tenha havido descumprimento das metas e
submetas tracadas, nao foi atingido em sua completude o fim almejado.
Pondero que nao se trata propriamente de um erro. Tampouco (e aqui
com as devidas vénias a nossa auditoria) de “que a andlise das metas
esta sendo feita de forma superficial, ou pré-forma”. Nao se pode perder
de vista de que houve detalhamento esmiucado da situacdo fatica nas
notas explicativas dos relatérios apresentados, ou seja, foi
esclarecido, pontualmente, a impossibilidade de atingimento das
submetas em face dos contornos faticos apurados quando das visitas
realizadas. Nado houve, a meu sentir, tentativa de maquiar os dados
apurados ou de burlar a avaliagcdo dos resultados obtidos, mas téao
somente aplicacdo inapropriada do percentual de cumprimento das
metas e submetas, no sentido de que, no ambito fatico, concreto, a
totalidade dos alunos presentes nas datas de avaliagdo representava
um percentual bem menor do que 68%, estabelecido nas metas em
tela.

Ja quanto as metas com resultado alcancado zero, mas com percentual
de 100% de cumprimento, percebo que as acdes determinadas sao
referentes a notificacdes de falhas ou irregularidades apuradas no
decorrer da prestacdo dos servicos avencados, ou seja, o resultado de
zero notificacBes é positivo, a indicar que, a principio, ndo houve falhas
identificadas e reportadas. In casu, fica evidente que as metas
pactuadas indicam que problemas e falhas sdo toleradas até um certo
guantitativo previsto, de modo que o atingimento da meta se da quando
nao ultrapassado aquele limite pactuado, isto €, que quanto menor o
resultado alcancado, melhor foi a execucao dos servicos. Assim, se 0S
“resultados alcancados” foram de zero notificacdes, a meta foi atingida
integralmente (100%), ja que ndo ultrapassou o limite previsto.

Isso posto,

VOTO pelo que segue:

ILEGITIMIDADE  PASSSIVA.
DESCRICAO DAS CONDUTAS
PELA AUDITORIA. RELACAO,
EM  TESE, COM AS
IRREGULARIDADES

APONTADAS. NAO
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ACOLHIMENTO. FALHAS
DESPROVIDAS DA NOTA DE
GRAVIDADE.

1. N&o cabe ser acolhida a
preliminar de ilegitimidade
passiva, quando a auditoria, ao
descrever os atos que guardam
relacdo com as irregularidades,
apontou as respectivas condutas
recrimindveis dos gestores;
devendo ser reservados ao
exame de mérito 0
conhecimento e aquilatagdo, em
concreto, das circunstancias
fatico-juridicas concernentes a
responsabilizagéo.

2. E de se julgar regulares com
ressalvas as contas, quando as
irregularidades trazidas a lume
pela auditoria ndo ostentam, em
concreto, gravidade.

CONSIDERANDO que néo cabe ser acolhida a preliminar de
ilegitimidade passiva, tendo a auditoria, ao descrever os atos que
guardam relacdo com as irregularidades, apontado as respectivas
condutas recriminaveis; devendo ser reservados ao exame de mérito o
conhecimento e aquilatacdo, em concreto, das circunstancias fatico-
juridicas concernentes a responsabilizacao;

CONSIDERANDO que nao se pode falar em inércia do controle interno
com fulcro, unicamente, na auséncia de instauracdo de procedimento
de auditoria interna; ndo tendo, ademais, o corpo técnico deste Tribunal
apontado eventuais recomendacOes ou determinacdes, expedidas no
bojo de processos de prestacdo de contas de exercicios anteriores, que
nao teriam sido objeto do devido tratamento pelo controle interno;

CONSIDERANDO que a alimentacéo intempestiva do sistema LICON
nao implicou em sonegacao de informagdes, ndo tendo obstado ou
mesmo dificultado os trabalhos da auditoria;

CONSIDERANDO que, a despeito da previsdo no termo de referéncia
de obrigacao futura, néo foi firmado contrato com a empresa Mindlab;
devendo ser ponderado, contudo, que tal falha n&o foi associada a
desdobramento negativo, tendo o servico sido prestado;

CONSIDERANDO que, ainda que inobservada a prestacao de garantia
nos contratos de merenda escolar firmados com a P.R.M Servicos e a
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RC Nutry, a gestdao da SEDUC nao se quedou inerte, tendo enviado os
Oficios n.° 075/2019, n.° 076/2019, n.° 077/2019 e n.° 080/2019 (doc.
145 dos autos eletrdnicos) solicitando que as empresas apresentassem
a garantia contratual avencada, bem assim instaurando o Processo
Administrativo n.° 03/2019, que resultou na retencdo do montante de R$
455.003,22 em favor da Administracao;

CONSIDERANDO que as falhas na afericdo do cumprimento de metas

relativas ao Contrato de Gestao n.° 390/2014 néo foram significativa a
ponto de macular a presente prestacéo de contas;

André José Ferreira Nunes:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso |, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares as contas do(a) Sr(a) André José Ferreira Nunes,
relativas ao exercicio financeiro de 2019

BERNARDO JUAREZ D ALMEIDA:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) BERNARDO
JUAREZ D ALMEIDA, relativas ao exercicio financeiro de 2019

BIANCA BOMFIM SOARES LIMA:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso |, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares as contas do(a) Sr(a) BIANCA BOMFIM SOARES
LIMA, relativas ao exercicio financeiro de 2019

EDITE ULISSES SAMPAIO:
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) EDITE
ULISSES SAMPAIOQ, relativas ao exercicio financeiro de 2019

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo
anico da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a)
Secretaria de Educacdo do Recife, ou a quem o suceder, que
atenda as medidas a seguir relacionadas:

1. Alimentar tempestivamente, nos prazos previstos no
art. 5° da Resolugcdo TC n.° 24/2016, o Mddulo de
Licitacbes e Contratos — LICON, do Sistema de
Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da
Sociedade — SAGRES, com todos o0s contratos
formalizados pela Administracao;

2. Fornecer, quando do envio da prestacdo de contas,
os dados do titular do 6rgao, conforme previsto na
Resolucdo TC n.° 25/2017;

3. Formalizar o respectivo termo contratual nos ajustes
firmados com os contratados pela Administracéo,
sobretudo quando ndo se enquadrarem na hipétese
autorizadora de sua dispensa.

Este é o voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN , relator do
processo

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente, em exercicio, da
Sesséao : Acompanha

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
Procurador do Ministério PuUblico de Contas: GUSTAVO MASSA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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