INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

182 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 04
106/2024

PROCESSO TCE-PE N° 17100260-0

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO
TENORIO DE ALMEIDA

MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2016

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Secretaria de Educacéo do Recife

INTERESSADOS:
DANIELA CAVALCANTI MOUTINHO SALES
GERALDO JULIO DE MELLO FILHO
JORGE LUIS MIRANDA VIEIRA
JOSE RICARDO WANDERLEY DANTAS DE OLIVEIRA
ROGERIO DE MELO MORAIS BORGES

SYNARA SILVA SOARES

RELATORIO

VINCULADO AO CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES

RELATORIO

1. Trata-se de julgamento das contas de gestdo da Secretaria de
Educacédo do Recife, referentes ao exercicio financeiro de 2016, na
forma prevista pelos arts. 70 e 71, inciso Il, combinado com o art. 75 da
Constituicdo Federal e pelo art. 2°, incisos Ill e 1V, da Lei Estadual n®
12.600/2004.

2. A analise preliminar das contas foi consolidada em Relatdrio de
Auditoria (doc. 135), da lavra das Auditoras de Controle Externo - Area
de Auditoria de Contas Publicas, Lidyanne Costa de Araudjo e Raquel
Vasconcelos de Figueiroa Goncgalves, que apurou as seguintes
desconformidades, as quais estdo sintetizadas no Quadro 3.1 do
Relatério de Auditoria (doc. 135), transcritas a seguir:
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3. Foram notificados os interessados:
® Jorge Luis Miranda Vieira (Secretério de Educacéo) (doc. 171)
® Geraldo Julio de Mello Filho (Prefeito) (doc. 176)

® José Ricardo Wanderley Dantas de Oliveira (Secretario de
Financas) (doc. 138)



Rogério de Melo Morais Borges (Secretario Executivo de Gestao
Pedagdgica) (doc. 164)

Raul Pereira da Cunha Neto (Procurador Municipal) (doc. 168)

Susan Procopio Leite Carvalho (Chefe da Procuradoria de Termos,
Licit. e Contrato) (doc. 173)

Silvio Lins de Albuquerque( Procurador Geral Adjunto) (doc. 183)

Ricardo do Nascimento Correia de Carvalho (Secretario de
Assuntos Juridicos) (doc. 170)

Antonio Alexsandro Lima Xavier (Gerente do Setor de Contratos)
(doc. 157)

Jair Henrique da Silva (Chefe do Setor de Contratos) (doc. 159)

Casa de Farinha Ltda. (Representante Legal: Rodrigo Fabricio de
Arruda) (doc. 175)

Danielle César Duca de Carvalho (Secretaria Executiva de
Administracéo e Financas) (doc. 169)

Maria de Fatima Souto Maior Mussalem (Gerente Geral de
Financas) (doc. 140)

Daniela Cavalcanti Moutinho Sales (Gerente de Alimentacao)
(doc. 158)

Synara Silva Soares Vieira (Gerente de Nutricdo) (doc. 179)

SP ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA - (Representante Legal:
Eloizo Gomes Afonso Duraes) (doc. 180)

Luciano Benjamin Gesteira (Secretario Executivo da SAJ) (doc.
166)

4. Apresentaram defesa prévia:

Jorge Luis Miranda Vieira (Secretario de Educacéo) (doc. 219)
Geraldo Julio de Melo Filho (Prefeito) (doc. 213 e 214)

José Ricardo Wanderley Dantas de Oliveira (Secretario de
Finangas) (doc. 211, 212, 216 e 217)

Rogério de Melo Morais Borges (Secretario Executivo de Gestéo
Pedagdgica) (doc. 261)
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® Raul Pereira da Cunha Neto (Procurador Municipal), Susan
Procopio Leite Carvalho (Chefe da Procuradoria de Termos, Licit.
e Contrato), Silvio Lins de Albuquerque ( Procurador Geral
Adjunto), Ricardo do Nascimento Correia de Carvalho (Secretério
de Assuntos Juridicos) e Luciano Benjamin Gesteira (Secretério
Executivo da SAJ) (doc. 206)

® Antbnio Alexsandro Lima Xavier (Gerente do Setor de Contratos)
e Jair Henrique da Silva (Chefe do Setor de Contratos) (doc. 258)

® Casa de Farinha Ltda. (Representante Legal: Rodrigo Fabricio de
Arruda) (doc. 257)

® Maria de Fatima Souto Maior Mussalem (Gerente Geral de
Financas) (doc. 209)

¢ Daniela Cavalcanti Moutinho (Gerente de Alimentacéo) e Synara
Silva Soares Vieira (Gerente de Nutricdo) (doc. 262)

* SP ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA - (Representante Legal:
Eloizo Gomes Afonso Duraes) (doc. 272)

5. Em 12/02/2020, enviados os autos ao MPCO para elaboracao de
Parecer Juridico (doc. 275);

6. Em 18/03/2020, juntada aos autos a Cota MPCO (doc. 276) da lavra
do Procurador Cristiano Pimentel, na qual solicita-se a elaboragao de
Nota Técnica de Esclarecimentos sobre as defesas e documentos
juntados com relacdo aos itens Al.1, Al.2, A3.1, A4.1l e A4.2 do
Relatério de Auditoria.

7. Enviados os autos para elaboracdo de Nota Técnica. Juntada aos
autos a Nota Técnica de Esclarecimentos em 14/12/2020 (doc. 278), da
lavra do Auditor de Controle Externo, Diego Henrique Moraes Maciel,
cuja concluséo foi pela permanéncia das irregularidades apontadas.

8. Em 10/05/2021, enviados os autos ao MPCO para elaboracao de
Parecer Juridico. Em 06/08/2021, juntado aos autos o Parecer Juridico
n°® 513/2021 (doc.281) da lavra do Procurador Cristiano da Paixao
Pimentel, cujo teor transcrevo a sequir, ipsis litteris:

RELATORIO
Trata-se de processo de prestacéo de contas de gestéo, do exercicio de 2016,

da Secretaria de Educacdo do Recife. O relatério preliminar de auditoria
apresentou dez irregularidades e um débito de R$ 1.167.602,11.
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Foram irregularidades apresentadas no relatorio: “ Al.1 Execucédo parcial dos
contratos de alimentacdo escolar”; "Al.2 Concessao ilegal de reequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de alimentacdo escolar com dano ao
erario”; "A3.1 Auséncia de comprovacdo da impossibilidade de competicéo
em processo de Inexigibilidade de licitagdo"; "A4.1 Nao observancia dos
requisitos legais para aditamento dos contratos’; "A4.2 Contratacdo com
empresa declarada inidonea"; "OA.1 Publicacdo de contrato e/ou termo
aditivo fora do prazo legal"; "OA.2 Erros na elaboracdo dos termos aditivos
aos contratos'; "OA.3 Nao instauracdo do devido processo administrativo
para reconhecimento das despesas de exercicios anteriores'; "OA.5 Auséncia
de estudo detalhado e tabulado para cada unidade de ensino infantil com a
capacidade do maquinario de lavagem e secagem de roupas’; e "OA.6
IntervencBes estruturais para acomodar 0s equipamentos industriais de lavar e
secar roupas dos alunos'.

Despacho da CCE (doc. 273) informa que todos os notificados apresentaram
peca de defesa.

Nota técnica (doc. 278) manteve todas as irregularidades do relatério de
auditoria.

O processo foi encaminhado em 10/05/2021 para parecer do MPCO.
E oréatorio.
FUNDAMENTACAO

Analisaremos as irregularidades por itens, na ordem em que listadas no
relatério de auditoria.

Al.1 Execucdo parcial dos contratos de alimentacdo escolar

O relatério de auditoria, em resumo, apontou a irregularidade nos seguintes
trechos:

“Em que pese o fato de terem havido as alteracdes nas
refeicBes, percebe-se que ndo foram pactuadas modificacdes
guantitativas, tampouco qualitativas relacionadas ao
fornecimento das frutas e sucos na alimentagdo escolar,
permanecendo portanto, quanto a este tipos de alimentos, as
condic¢des do Termo de Referéncia.

Neste item, pois, apesar do lapso temporal entre o exercicio
da Prestacdo de Contas e os trabalhos de auditoria ora
realizados, a execucéo do Contrato 22/2014 com a SP Brasil
Alimentacao e do Contrato 202/2015 com a Casa de Farinha
foi examinada sob o aspecto qualitativo da alimentacao
escolar que foi fornecida aos alunos da rede municipal de
ensino e programas especiais, no exercicio de 2016.
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Tendo em vista as diretrizes constantes da Resolucédo FNDE 26
/2013 que estimulam o fornecimento de alimentacdo saudavel,
esta equipe de auditoria enfatizou seus testes na verificacdo da
diversidade das frutas e sucos oferecidos aos alunos da rede
municipal de ensino e participantes dos programas especiais.

(..)

Da andlise dos cardapios solicitados pode-se concluir que,
apesar de também constar nos citados documentos a
informacéo de que foram ofertados tipos de frutas diversas,
esta situacdo ndo foi confirmada nas notas fiscais
apresentadas para a comprovacao da despesa.

A titulo de exemplificacdo, destaca-se o cardapio do més de
abril/2016 elaborado pela Secretaria de Educagcdo que
demonstra a alimentacdo escolar que deveria ter sido
fornecida pela empresa SP Brasil Alimentacdo para as
creches.

()

Ressalte-se que a situacdo apresentada nos destaques acima
foram verificadas em todas as escolas municipais e
comunitarias, creches municipais e comunitarias, escolas
profissionalizantes, Unidades de Tecnologia e participantes de
programas especiais cujo fornecimento tenha sido realizado
pela empresa SP Brasil Alimentagdo e Servigos Ltda, em
relacdo aos Lotes 2, 3 e 5, no periodo de fornecimento de
2016.

(..)

Nao houve diversidade na oferta de frutas, incorrendo assim
no descumprimento dos termos do Contrato 22/2014, Termo
de Referéncia e legislacéo que rege a matéria.

Apresenta-se, a seguir, a titulo de exemplo, o detalhamento da
guantidade de frutas que foram fornecidas em todo més de
abril/2016, demonstrando as notas de empenho, respectivas
notas fiscais e o quantitativo das frutas oferecidas.

Destaca-se que em apenas uma Unica nota fiscal (6832),
referente ao fornecimento realizado no més de abril/2016,
houve a descricdo do fornecimento de fruta diferente além da
banana. Nesta nota fiscal especifica, foi descrito o
fornecimento de 4 tipos de frutas distintas (abacaxi, acerola,
banana, melancia).

(..)
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Analisando-se 0 Relatério Mensal de Aceitabilidade referente
ao més de maio/2016, verificou-se que em suas consideraces
gerais foi demonstrada a situacdo que vem sendo apresentada
neste achado, a auséncia de diversificagdo no fornecimento
das frutas, corroborando assim as evidéncias demonstradas
neste Relatério de Auditoria.

(..)

Outro exame efetuado nesta auditoria diz respeito ao
fornecimento dos sucos. O item 7.55.1. do Termo de
Referéncia (Pregao Eletrdnico 009/2013) estabelece que os
sucos servidos deverdo ser de frutas naturais, no caso do
fornecimento de géneros alimenticios ou polpa de fruta nos
casos da refeicdo transportada. A oferta de refresco somente
estaria permitida para a refeicdo 11l - lanche destinada aos
alunos do Programa Escola Aberta.

(..)

Constatou-se, contudo, que de acordo com os documentos
fiscais emitidos pela Empresa SP Brasil Alimentacdo, ndo
houve o fornecimento da variedade dos sucos de frutas e
polpas previstos no Contrato”

Em resumo, os contratos de fornecimento de merenda escolar previam o
fornecimento de variados tipos de frutas. O relatério de auditoria comprovou
que, nas centenas de notas fiscais emitidas, somente era fornecida a fruta
banana, com apenas uma Unica nota fiscal, em meio a centenas, indicando
fruta diversa. Ainda, quanto aos sucos da fruta, também néo foram cumpridos
0s contratos, sendo servido muitas vezes refrescos artificiais, no lugar do suco
da fruta previsto em contrato.

Neste item, o relatério de auditoria ndo apontou débito.

As pecas de defesa tentaram refutar a irregularidade. Sobre as frutas, a peca
de defesa (doc. 209) do entdo Secretario assim se manifestou, em resumo:
“N&o encontra amparo juridico, por auséncia de previsao legal ou contratual,
nem se mostra razoavel, exigir o fornecimento de 7 (sete) tipos de frutas
diferentes, diariamente ou semanalmente, nem muito cabe exigir sempre o
mesmo tipo de fruta que foi indicada a titulo de sugestdo, na coluna
‘composicdo dos géneros do Termo de Referéncia (Anexo XIX), quando a
preparacao indica que a refeicdo pode ser produzida com qualquer fruta da
épocal De mais a mais, a Resolugdo FNDE 26/2013, tantas vezes citada no
ilustre relatorio de auditoria preliminar, estabelece, em seu art. 14, a oferta de
3 (trés) porcdes de frutas, sendo 200g/aluno/semana. Por outro lado, faz-se
necessario tecer alguns comentarios acerca da elaboracéo do cardapio pela
SEDUC e do fornecimento de alimentacdo escolar pela contratada as
unidades educacionais da Rede Municipal de Ensino do Recife — SMER".
Sobre os sucos da fruta, a mesma peca de defesa assim se manifestou, em
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trecho mais relevante: “ A oferta de refresco pronto nas unidades de ensino da
rede municipal se deu em razao da deficiéncia estrutural dos iméveis onde
funcionam as escolas (auséncia ou dificuldades no abastecimento de agua
potavel) e da impossibilidade de instalagdo de equipamentos indispensaveis a
producao de sucos de fruta nas préprias unidades de ensino. Nesse diapasao,
o refresco ofertado foi a solucdo mais adequada para o atendimento dos
escolares, a fim de evitar riscos de contaminagdo e desabastecimento de sucos
de frutas. Por outro lado, a escassez de fornecedores de refrescos prontos e a
sazonalidade de frutas disponiveis foram barreiras encontradas para
aumentar a diversidade de sabores de refrescos ofertados. Releva observar,
contudo, que o refresco ofertado aos estudantes da rede publica municipal de
ensino atende a legislagdo do FNDE citada no ilustre relatorio de auditoria,
porquanto além de ser composto de polpa de fruta ndo contém corantes
artificiais, conforme fichas técnicas dos mencionados produtos em anexo. N&o
obstante nas notas fiscais emitidas pela contratada SP Brasil Alimentacéo e
Servicos LTDA. haver a indicagdo, via de regra, de um unico tipo de refresco
de polpa de fruta, a realidade da execucéo contratual é que o fornecimento de
refresco ocorreu com diversificacdo da polpa de fruta, conforme comprovam
os pedidos de merenda diarios e os testes de aceitabilidade em anexo” .

Em suma, a pega de defesa (doc. 209) do entdo Secretario aduz que as frutas e
sucos da fruta listados no termo de referéncia e no contrato eram apenas
exemplificativos. A defesa diz que ndo havia irregularidade na Unica fruta ser
banana e em ser servido aos estudantes apenas refresco artificial, ao invés do
suco da fruta previsto no contrato.

A nota técnica (doc. 278) manteve o entendimento do relatério, pois os
contratos eram expressos gque o fornecimento deveria ser comprovado
exclusivamente por nota fiscal e as notas ficais juntadas ndo tratam do
fornecimento de outras frutas, além de banana, bem como de suco da fruta,
mas sim oferecimento de refrescos artificiais: “ Entretanto, conforme foi
enfatizado no Relatorio de Auditoria 7380, o documento legalmente habil e,
inclusive, estabelecido no Termo de Contrato para comprovar as despesas
relativas a execugao contratual é a nota fiscal. Por esse motivo, esta equipe
técnica opina pela manutencdo do posicionamento adotado no Relatério de
Auditoria” .

Em resumo, ndo ha comprovacao da plena execucdo contratual no tocante a
diversidade de itens que deveriam, por contrato, ser fornecidos.

A irregularidade ndo pode ser relevada, pois é importante para as criancas

uma alimentacdo diversificada, o gue ndo ocorreu, especialmente no

fornecimento da empresa Casa de Farinha SA, ja apontada em julgamentos
do Tribunal emirregularidades muito semelhantes em varios municipios.

Em reforgo deste entendimento, o érgéo fiscalizador da alimentacao escolar
do Recife ja tinha apontado 0 mesmo problema em anos anteriores:

“O Parecer Conclusivo do Conselho de Alimentacéo Escolar -
CAE aprovou com ressalvas a prestacdo de contas do
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exercicio de 2016, tendo em vista a constatacdo das seguintes
incompatibilidades:

1. Fornecimento de refrescos nas Unidades Escolares, uma
vez que € proibida a aquisicdo com recursos do FNDE de
bebidas com baixo teor nutricional, tais como refrigerantes,
refrescos artificiais e bebidas smilares;

2. Constatacdo de nado estar sendo adquiridos alimentos
diretamente da agricultura familiar, que deveria ocorrer na
proporcao de 30% do total dos recursos do programa;

3. Ressalvas com relacédo ao valor/qualidade e quantidade de
alguns itens fornecidos”

Neste item, o relatério de auditoria apontou seis responsaveis, o entao
Secretério, as Gerentes de Alimentacdo e Nutricdo e as duas empresas
fornecedoras.

Sobre as duas empresas, ndo cabe responsabilizagdo, pois o TCU tem
entendimento que ndo cabe aplicacéo de multa ao particular contratado pela
Administracdo. Ademais, ndo houve indicacéo de débito.

Sobre as duas Gerentes e 0 entdo Secretario de Educacédo, o MPCO entende
cabivel apenas a aplicacdo de multa, pela evidente falta de fiscalizacdo no
fornecimento de frutas e suco de frutas.

Al1.2 Concessao ilegal de reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos de
alimentacao escolar com dano ao erario

Neste item, os achados de auditoria foram, em resumo, 0S seguintes:
“ Concessdo ilegal e indevida de reajuste contratual em relacdo ao Contrato
202/2015 com a Casa de Farinha, uma vez que houve a preclusdo logica de
seu direito” ; “ Caracterizacdo do ‘jogo de planilha’ ocasionada pelo continuo
‘replanilhamento’ na quantidade das refeicdes observadas nos 2°, 3° e 4°
Termos Aditivos do Contrato 202/2015 com a Casa de Farinha; e 4°, 5° e 6°
Termos Aditivos do Contrato 22/2014 com a SP Brasil Alimentagdo e Servigos
Ltda” ; “ Pagamento irregular a Casa de Farinha S/A em razio da concessdo
indevida de reajuste contratual, acarretando o prejuizo ao erario no montante
de R$ 1.167.602,11"; e “Emissdo de Parecer Juridico concluindo pela
concessao do reajuste do Contrato 202/2015, quando deveria concluir pela
sua impossibilidade” .

Em resumo, o relatério aponta que a empresa Casa de Farinha foi beneficiada
com reajustes contratuais em termos aditivos que ndo foram requeridos
tempestivamente. A empresa Casa de Farinha requereu um reajuste de mais de
20% em uma ocasido, inclusive retroativo, mas parecer da Procuradoria do
Recife opinou pelo indeferimento do pedido e que o reajuste anual fosse
concedido apenas pelo indice de inflagdo. Em seguida, a Controladoria do
Recife calculou os valores do reajuste pelo indice de inflacdo e os valores
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foram pagos. O relatério de auditoria também demonstrou a incidéncia de
jogo de planilhas nos termos aditivos. Neste item, o relatdrio aponta um débito
deR$ 1.167.602,11.

A peca de defesa (doc. 209) do entdo Secretario refutou a irregularidade, em
resumo, da seguinte forma:

“O Relatério de Auditoria ndo esta a discutir se a data-base
para solicitacdo do reajuste € a data de assinatura do contrato
ou a data da proposta, 0 que também h& que ser visto com
consideracbes. A deliberacdo do TCU especificada no
Relatério de Auditoria ndo aborda a questéo crucial e que ndo
fora apreciada no relatério, que é o novo marco contratual
guando se concede reequilibrio do contrato. Ademais, a
Auditoria ndo apresentou as diversas possibilidades de
interpretacéo da preclusio l6gica, apenas a que afirma ser a
correta.

Destaca-se que ndo ha irregularidade nos calculos da
concessao do reajuste, mas supostamente no direito da
CONTRATADA a requerer o reajuste, por considerar a
auditoria data diversa daquela estabelecida no Parecer e
amplamente utilizada na doutrina e jurisprudéncia
administrativa.

N&o cabe neste momento deliberar acerca do instituto da
preclusdo légica, posto ja contemplado na minuta do contrato.
Entretanto, a ado¢do da preclusdo ldgica pelo Municipio do
Recife, em vista da Procuradoria, considerou todos os marcos
legais para sua solicitacéo, e frise-se, sequer fora apreciada
por esta Corte de Contas.

A preclusdo légica por ser um instituto restritivo de direitos
da contratada, requer parametros objetivos e vinculados para
sua adogdo. Anteriormente, 0s reajustes eram concedidos
independente de data limite para sua solicitacdo, o que
impactava na programagdo orcamentéria e financeira do
Municipio.

(..)

A auditoria pretende que a CONTRATADA devesse requerer
um reajuste que sequer tinha direito até 29/01/2016. E,
requerendo em 10/03/2016 estava precluido o seu direito.
Como se preclui direito que sequer existe? SO se fulmina pela
preclusdo o que existe, se ndo existe ainda ndo ha que se falar
em preclusao do direito! Tendo havido reequilibrio de pregos,
apenas novo direito existiria em 01 de agosto de 2016,
podendo a contratada solicitar até a prorrogagdo contratual
subsequente.
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Adotar o entendimento da auditoria € ir de encontro a todos os
normativos contratuais e jurisprudéncias existentes, além de
contrariar légica juridica elementar no gque tange a preclusao.
Apenas faria sentido se ndo houvesse o reequilibrio
contratual, mas havendo, como de fato houve, perde todos os
fundamentos a discussdo exaustiva da auditoria. O Parecer,
portanto, é irretocavel, e aprecia a matéria a luz das
deliberacbes do TCU, especificamente citar decisdo de
reequilibrio e de preclusdo l6gica”

Analisando as defesas e documentos apresentados, a nota técnica concluiu que
a “defesa ndo apresentou documentos ou elementos novos que pudessem
descaracterizar as irregularidades apontadas no Relatorio de Auditoria 7380.
Dessa forma, esta equipe técnica opina pela manutencéo do posicionamento
adotado no Relatério de Auditoria 7380 em funcdo das evidéncias nele
apresentadas’ .

Neste item, o relatério de auditoria apontou um débito de R$ 1.167.602,11
pelos pagamentos do reequilibrio econémico-financeiro e indicou 14
responsavels.

Preambularmente, no mérito, o MPCO opina pela exclusdo da
responsabilidade, por este item, de todos os quatro procuradores juridicos no
Recife que sofreram imputacéo de irregularidade, neste item, pelo relatério de
auditoria. De fato, parecer 408/2016 da Procuradoria Municipal (que opinou
sobre o reequilibrio econdmico-financeiro) tem uma fundamentacdo juridica
razoavel, ndo incidindo em erro grosseiro, ma-fé ou dolo, Unicos requisitos
gque permitiriam responsabilizar o parecerista juridico. Este MPCO até
considera mais correta a interpretacdo dada pelo relatério de auditoria, mas
reconhece que o parecer juridico em questéo foi emitido dentro dos limites da
razoabhilidade.

Como consequéncia da aceitacdo do parecer 408/2016 da Procuradoria
Municipal com critério razoavel de interpretacdo juridica, fica prejudicado o
débito imputado, pois decorrente da aprovacao, pelo dito parecer municipal,
da celebracdo do 4° termo aditivo ao contrato com a empresa Casa de
Farinha, com o reajuste pelo indice de inflag&o.

Sobre 0 jogo de planilhas, o relatério de auditoria apontou:

“O que se depreende desse conjunto de alteracBes ocorridas
entre 0 2°, 3° e 4° Termos Aditivos do Contrato 202/2015 com
a Casa de Farinha, no periodo de 10 meses, ou até mesmo no
mesmo dia (situacdo identificada no 3° e 4° TA'S); e das
modificacdes realizadas entre o0 4°, 5° e 6° Termos Aditivos do
Contrato 22/2014 com a SP Brasil Alimentacdo, também no
lapso temporal de 10 meses, € um 'jogo de planilhas que
alteram continuadamente a quantidade de refeicdes de um
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item para outro, acarretando em falta de transparéncia,
desequilibrio econémico financeiro dos Contratos e em
prejuizos aos trabalhos do controle externo”

A peca de defesa do ent&o Secretario assim tratou deste ponto:

“Ademais, toda a linha de argumentacdo do Relatério de
Auditoria pressupde um jogo de planilha, sequer comprovado
(aumento de itens com sobrepreco e reducdo dos itens com
desconto). Aonde h& prova disso? Os pregos dos itens
replanilhados sdo quase equivalentes, as alteracbes néo
ultrapassaram a 25% do quantitativo original e sdo baseados
em fatos que demandam uma alteracéo nos quantitativos, sob
pena de ma gestdo administrativa.

Apenas argumentando, as deliberacbes do TCU sobre a
intencdo do gestor em ter conferido a vantagem pressupde a
configuracéo do jogo de planilha, o que ndo € o caso.

A auditoria langa uma decorréncia logica entre o
replanilhamento e o jogo de planilha, o que ndo existe. Aonde
configurado o desequilibrio contratual, o sobrepreco de um
item ou a reducdo de descontos em outro? Qual o ganho da
contratada nesta alteracdo, se os custos sio equivalentes?

Mais uma vez a auditoria criou o fato 'jogo de planilha' para
concluir que houve um desequilibrio, sem qualquer
fundamento fético ou juridico para tal conclusio, o que impde
reconhecer gque se trata de mera ilacao!

N&o havendo comprovacéo do jogo de planilha, ao contrério,
atestado que as alteracOes no replanilhamento decorrem de
necessidade administrativa, o que impde reconhecer a
inexisténcia da irregularidade apresentada”

De fato, como aduziu a defesa, ndo € conduta que, por si sd, caracteriza
prejuizo ao erario. Neste caso concreto, de fato, as constantes mudancas nas

planilhas de preco, sequer fundamentadas nos textos dos termos aditivos,
prejudicam o exercicio do controle externo e o principio da transparéncia

publica.

Diante deste quadro, sobre a imputacdo de jogo de planilha, cabe lembrar a
orientacdo do TCU sobre a questéo: “ A caracterizagdo de jogo de planilha
prescinde da intencéo de conferir vantagem indevida por parte dos agentes
administrativos ou dos prepostos da pessoa juridica contratada” (Acérdéo 167
/2017-Plenério).

Portanto, pelo jogo de planilhas caracterizado, cabe aplicacdo de multa aos
agentes publicos que assinaram os termos aditivos, que nao observaram o
dever de fundamentar corretamente as constantes alteractes das planilhas
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anexas aos aditivos. Sobre as empresas, segundo entendimento mais recente
do TCU, ndo cabe multa para empresa particular que contrata com a
Administracao.

Sobre os agentes publicos que devem ser responsabilizados com multa, cabe
transcrever o relatorio de auditoria:

“Nome: Jorge Luis Miranda Vieira (Secretério de Educacao)
Conduta:

Assinar 0 3° e 4° Termos Aditivos ao Contrato 202/2015 com a
Casa de Farinha e 5° e 6° Termos Aditivos ao Contrato 22
/2014 com a SP Brasil Alimentac&o e Servicos com alteracoes
continuadas na quantidade dos itens contratados que
caracterizaram o jogo de planilhas quando deveria atentar
para gque essas alteracfes contratuais fossem evitadas ou, caso
imprescindiveis, estivessem fundamentadas com as devidas
justificativas.

Nexo de Causalidade:

A assinatura de termos aditivos ao Contrato 202/2015 com a
Casa de Farinha e ao Contrato 22/2014 com a SP Brasil
Alimentacdo e Servicos que alterou continuadamente a
guantidade dos itens contratados sem que estivessem
fundamentadas com as devidas justificativas caracterizou o
jogo de planilhas, dando causa ao desequilibrio econdmico
financeiro dos contratos e implicando na falta de
transparéncia.

Nome: Geraldo Julio de Melo Filho (Prefeito)

Nome: José Ricardo Wanderley Dantas de Oliveira
(Secretario de Financas)

Conduta:

Assinar o 6° Termo Aditivo ao Contrato 22/2014 com a SP
Brasil Alimentacdo e Servigos com alteracdes continuadas na
guantidade dos itens contratados que caracterizaram o jogo
de planilhas quando deveria atentar para gque essas alteractes
contratuais fossem evitadas ou, caso imprescindiveis,
estivessem fundamentadas com as devidas justificativas.

Nexo de Causalidade:
A assinatura de termo aditivo ao Contrato 22/2014 com a SP

Brasil Alimentacdo e Servigos que alterou continuadamente a
guantidade dos itens contratados sem que estivessem
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fundamentadas com as devidas justificativas caracterizou o
jogo de planilhas, dando causa ao desequilibrio econdmico
financeiro dos contratos e implicando na falta de
transparéncia”

Especialmente sobre o entéo Prefeito, ndo cabe a preliminar de exclusio da
sua responsabilidade, pois assinou pessoal mente todos os termos aditivos que
tém a natureza de contrato. Neste item, ndo esta em questéao o Prefeito ser ou
ndo ordenador de despesas, mas sim sua responsabilidade como autoridade
gue assinou pessoal mente os ter mos aditivos analisados.

Portanto, neste item, deve ser excluido o débito pelos valores do reequilibrio
terem sido pagos de acordo com o parecer 408/2016 da Procuradoria
Municipal. Ou seja, sobre o reequilibrio, ha regularidade, com ressalvas.
Ainda, sobre o jogo de planilhas, deve ser aplicada multa aos agentes publicos
gue assinaram os termos aditivos.

A3.1 Auséncia de comprovacdo da impossibilidade de competicdo em
processo de I nexigibilidade de licitacéo

O relatdrio de auditoria, neste item, tratou a irregularidade da seguinte forma:

“A justificativa apresentada pela Secretaria de Educacdo do
Recife para contratacdo do IMEPH, através de inexigibilidade
de licitacédo, foi a de tratar-se de fornecedor exclusivo de
livros paradidéaticos para dar continuidade ao Projeto Ondas
da Leitura.

Baseou-se, ainda, em Parecer emitido pela Secretaria de
Assuntos Juridicos que posicionou-se pela legalidade da
contratagcdo, tendo em vista que a edicao, publicacao,
distribuicdo e comercializacdo das obras selecionadas pela
Secretaria de Educacdo seria de exclusividade do IMEPH.
Asseverou, ainda, que O preco proposto conforme o0s
documentos apresentados, seria o de mercado, concluindo
assim pela legalidade da contratacéo direta.

Para a Secretaria de Educacéo, os documentos contidos no
processo objetivavam atestar que somente a Editora IMPEH
poderia fornecer material paradidatico para dar continuidade
ao Projeto 'Ondas da Leitura'.

No intuito de comprovar tal situagcdo, apresenta documento
denominado 'Declaracdo de Exclusividade' fornecido pela
Cémara Brasileira de Livros, atestando que as obras
mencionadas séo de edic¢éo e publicacdo exclusiva do IMEPH
€ que apenas esta empresa estaria credenciada a distribuir e
comercializar as ditas obras para Pernambuco.

(..)
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O que se verificou, entretanto, foi a auséncia de pareceres
pedagdgicos ou quaisguer outros documentos que demonstrem
gque a Secretaria de Educacédo analisou junto ao mercado de
livros, que outras obras similares foram analisadas. Nao
restou demonstrado, portanto, entre os documentos
apresentados pela Secretaria de Educacéo e que embasaram a
escolha do fornecedor que outras editoras ndo possuem livros
COM 0S MEeSMOS requisitos, que nao existiam no mercado livros
paradidaticos que pudessem ser adquiridos pela Secretaria de
Educacéo para dar continuidade ao Projeto Ondas da Leitura.
Ressalte-se que este posicionamento cauteloso, no sentido de
verificar junto ao mercado a existéncia de outras opgdes, vem
sendo reiteradamente suscitado por esta Corte de Contas em
pprocessos anteriores.

O fato do IMEPH possuir a exclusividade de comercializacdo
das obras aqui citadas e estas terem sido consideradas pela
area pedagdgica da Secretaria de Educacdo como
satisfatérias ndo consiste em argumento suficiente para a
contratacdo. O fato do IMEPH deter a exclusividade na
comercializacdo das obras e estas serem adequadas as
necessidades da SEDUC néo sdo suficientes para dispensar o
regular procedimento licitatério, em detrimento, inclusive, de
outrostitul os.

(..)

Verificou-se, ainda, a aquisicdo de exemplares, conforme
demonstrado no quadro abaixo, de edi¢cdes antigas,
anteriores a reforma ortogréafica ocorrida em 2009. Do rol
dos livros licitados, constam 5 (cinco) paradidaticos cujo ano
de edicdo foi anterior a 2009, ano da Reforma Ortogréfica,
cujo montante totalizou de R$ 1.109.800,00. Ressalte-se que
a Inexigibilidade 07/2016 foi realizada em 2016, ndo se
justificando, pois, qualguer alegacdo que indique
desconhecimento pela Secretaria de Educacéo da respectiva
reforma, ndo sendo aceitavel, conseguentemente, aquisicéo de
livros paradidaticos desatualizados’

A peca de defesa (doc. 209) do entdo Secretério assim respondeu, em resumo,
a imputacao:

“Nao merece prosperar, com o devido respeito, as alegactes
da douta Auditoria.

No que tange a justificativa para contratacdo direta por
inexigibilidade, tem-se que tais elementos acostados aos autos
do processo de inexigibilidade sdo adequados e suficientes
para demonstrar a necessidade de aquisicdo de material
paradidatico, pois ha uma caréncia dos alunos da Rede
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Municipal de Ensino do Recife-RMER em leitura, em especial
com relacdo as obras que valorizem a cultura nordestina,
conforme amplamente demonstrado no parecer técnico.

Verificou-se que as obras da Editora IMEPH atendem a essa
necessidade especifica do nosso corpo discente quanto a
leitura de livros que valorizam a cultura nordestina, além de
dispor de uma colecdo completa que abrange tanto os
estudantes da educacdo infantil, quanto do ensino
fundamental e da Educacéo de Jovens e Adultos, de modo a
conferir maior sistematizacéo no processo de letramento e de
incentivo a leitura, tudo isso em consonancia com a politica
municipal de ensino, consoante amplamente demonstrado nos
pareceres acostados aos autos do processo de contratacio
direta em apreco.
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Ademais, ndo se pode olvidar que se trata de aquisicdo de
livros paradidaticos para dar continuidade a um projeto de
leitura ja em curso, cujas obras literarias adquiridas
anteriormente ja angariaram ampla aceitacéo junto ao corpo
discente e docente da rede publica municipal de ensino do
Recife”

A irregularidade estd comprovada. Nao ha, no processo de inexigibilidade, a
justificativa para direcionar a compra sem licitacdo para a referida editora.
Mesmo gue houvesse nos autos da inexigibilidade a devida justificativa, a
mesma seria ilicita, pois os livros paradidaticos comprados ndo guardam
nenhuma especialidade gque justifique o direcionamento:
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Anode | Quantidade | Prege - | Valor Total -
Titule do Livio Aulor I5BN Edigia addgueric K3 R
Branca de Neve Juliz Ane Oliveira GTR-RB5-H03-37-2 M= 50060 2400 | 200 00
Fyanisto CGernldo da

Jodo ¢ Mana Silva OTH-B5-00500-26-0 2007 9570) 24,00 220,680,000
€} Coelhimbo Esquisitn
Descobnu gue & Boao Lu Chammsca UTH-B5-6030d0-28-0 2008 9500 24,00 228 (W0, D
O Incéndie na Floresta Evan Bessa ITH-B5-60300-05- 1 2007 12.550) 22,40 28112000
A Semente da Verdade Fermando Paxio YTH-H5-60500-12-9 2007 12 550( 2000 251 (K10, 00
Tatal (RS) 1. 10_R00, 00

Portanto, da simples leitura dos titulos, vemos claramente que ndo havia
nenhuma justificativa para a compra ser feita sem licitacdo direto na editora
beneficiada. Seria muita pretensdo dizer que todas as outras editoras do Brasil
nao teriam livros paradidéticos aptos a atender a Prefeitura.

Ainda, cabe relembrar que ha um fato de gravidade nesta inexigibilidade, os
livros comprados tinham erros de ortografia, pois eram livros muito antigos,

impressos mais de dez anos antes da compra, antes da reforma ortogr éfica de
2009. Eram livros “encalhados’ na editora, pois continham erros de




ortografia, que foram comprados sem licitacdo pelos defendentes, dez anos
depais dos livros ficarem desatualizados.

Sobre a compra destes livros com erros de ortografia, com recursos publicos,
cabe repetir o colocado pelo relatério de auditoria: “(...) aquisicdo de
exemplares, conforme demonstrado no quadro abaixo, de edi¢Bes antigas,
anteriores a reforma ortogréfica ocorrida em 2009. Do rol dos livros licitados,
constam 5 (cinco) paradidaticos cujo ano de edi¢édo foi anterior & 2009, ano
da Reforma Ortografica, cujo montante totalizou de R$ 1.109.800,00. Ressalte-
se que a Inexigibilidade 07/2016 foi realizada em 2016, ndo se justificando,
pois, qualquer alegacdo que indique desconhecimento pela Secretaria de
Educacdo da respectiva reforma, ndo sendo aceitavel, conseguentemente,
aquisicao de livros paradidaticos desatualizados” .

N&o é trivial a aguisicdo de mais de R$ 1 milhdo em livros paradidaticos com

erros de ortografia, em desacordo com uma reforma ortografica ocorrida ha
mais de dez anos, ha data da compra.

Deve haver a irregularidade das contas, neste ponto, com multa. Este Tribunal
tem antiga e consolidada jurisprudéncia considerando irregular a compra de
livros paradidaticos sem justificativa, como nos autos do Processo TC
1503299-1.

“CONSIDERANDO a aquisicdo de 181.091 livros
paradidaticos mediante processo de inexigibilidade, sem que
fosse caracterizada inviabilidade de competicdo, pois ndo é
razodvel aceitar a alegacdo de que a Editora Bagaco € a
Unica capaz de fornecer material didéatico/pedagdgico para
atender as necessidades dos alunos da rede municipal de
ensino do Municipio, e que h4d no mercado diversas editoras
gue publicam centenas de livros paradidaticos que poderiam
atender essas necessidades, caracterizando violacdo do
paragrafo Unico, caput e inciso |1, do artigo 26 da Lei 8.666
193;

CONSIDERANDO insuficiente justificativa de pregos e que
foram pagos valores cheios, sem qualquer desconto, mesmo
diante do elevado quantitativo a ser adquirido, e que foram
identificados livros antigos, de edi¢bes anteriores a reforma
ortografica, adquiridos com preco de capa de edi¢bes novas,
com prejuizo a Administracao;

CONSIDERANDO gue, juntamente com o fornecimento de
livros paradidéaticos, a Inexigibilidade incluiu prestacdo de
Servicos, que ndo seriam passiveis de serem incluidos no seu
bojo, uma vez que o inciso | do artigo 25 da Lei 8.666/93 trata
apenas da aquisicao de materiais, como também o contrato
celebrado ndo menciona prestacdo de servicos;
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no
artigo 59, inciso Ill, b e ¢, da Lei Estadual 12.600/2004 (Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco),
Em ACOLHER a primeira preliminar, afastando o S.
Marivaldo Rosa da Silva do rol de responsaveis e NAO
ACOLHER a 22 preliminar, e julgar IRREGULAR o objeto da
presente Auditoria Especial, imputando um débito de R$
1.003.039,60, solidariamente, aos S's. José Ivaldo Gomes,
Prefeito, e Adelson Cordeiro de Moura, Secretario Municipal
de Educacéo (...)"

A situacdo do precedente é idéntica ao presente caso concreto, como
comprova trecho do relatério de auditoria:

“A pratica, entretanto, viola o paragrafo Unico, caput e inciso
I, do artigo 26 da Lei 8.666/93, uma vez h4 no mercado
diversas editoras que publicam centenas de livros
paradidaticos e que poderiam atender as necessidades da
Secretaria de Educacdo do Recife e configurando, assim,
burla ao regular procedimento licitatério.

Conclui-se, diante do exposto, que ndo restou configurada no
processo de Inexigibilidade de licitacdo 007/2016 a
inviabilidade de competico. N&o foram apresentadas
pesquisas de mercado, justificativa de preco adequada ou
estudos comparativos entre os valores cobrados pela Editora
IMEPH e outras empresas com propostas semelhantes. Nao
ficou comprovada, também, a inexisténcia de outros titulos no
mercado que pudessem ser adquiridos pela Secretaria de
Educacao para o estimulo a leitura (...)"

Vé-se claramente no precedente citado que o Prefeito, ao assinar o contrato,
também deve ser responsabilizado. O Prefeito do Recife deve receber
tratamento isondmico com os prefeitos do interior que sdo responsabilizados
em compras irregulares de livros paradidaticos.

O relatorio de auditoria bem detalhou as condutas e os nexos de causalidade;

“Nome: Jorge Luis Miranda Vieira (Secretario de Educacao)
Nome: Geraldo Julio de Mélo Filho (Prefeito)

Nome: José Ricardo Wanderley Dantas de Oliveira
(Secretario de Financas)

Conduta:
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Celebrar o Contrato 159/2016 com o IMEPH, através de
inexigibilidade de licitacdo para aquisicdo de livros
paradidaticos, inclusive com obras desatualizadas e sem que
estivessem comprovadas a inviabilidade de competicédo, a
apresentacdo de pesquisa de mercado e justificativa de preco
adequadas, quando deveria assegurar tal condigao.

Nexo de Causalidade:

A celebracdo do contrato 159/2016 sem a comprovacao de
inviabilidade de competicdo, sem a apresentacdo de pesquisas
de mercado e justificativas de preco adequadas resultou em
contratacdo sem o devido carater competitivo e risco de
aquisicdo dos livros por precos maiores gue os de mercado.
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Nome: Rogério de Melo Morais (Secretario Executivo de
Gestéo Pedagdgica)

Conduta:

Ratificar a Inexigibilidade de Licitacdo 07/2016 para
aquisicdo de livros paradidaticos, inclusive com obras
desatualizadas, sem a comprovacdo da inviabilidade de
competicdo, sem a apresentacdo de pesquisas de mercado e
justificativa de prego adegquadas, quando deveria assegurar
tal condicéo
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Nexo de Causalidade:

A ratificagcdo da Inexigibilidade 27/2015 sem que estivesse
comprovada a inviabilidade de competicdo, sem a
apresentacido de pesquisas de mercado e justificativas de
preco adequadas resultou em contratacdo sem o devido
carater competitivo e risco de aquisicao dos livros por precos
maiores que os de mercado”

Desta forma, o MPCO opina pela procedéncia da irregularidade em relacdo
aos quatro agentes publicos indicados no relatorio, por este item, bem como
na aplicacdo de multa legal aos mesmos.

A4.1 Nao observancia dos requisitos legais para aditamento dos contratos
O relatorio de auditoria tratou deste item, em resumo, da seguinte forma:

“Cabe pontuar inicialmente sobre a data de assinatura do 3°
Termo Aditivo ao Contrato 172/2013 com a AJ Servigos Ltda
cuja vigéncia do termo é de 12 meses para o periodo de 15/09
/2016 a 14/09/2017, porém esta datado de 18/08/2014, mesma
data da assinatura do 1° TA. O 2° Termo Aditivo do mesmo



contrato foi assinado em 14/09/2015, logo ndo haveria como o
3° TA ser assinado com data anterior ao 2° TA, razédo pela
gual, para fins dessa anélise serd considerada como data de
assinatura do 3° TA a data de 18/08/2016, sendo alterado
apenas 0 ano de assinatura que, por sua vez, deixa a
interpretacdo desse achado mais favoravel a SEDUC.
Ressalte-se que esse mesmo termo sO foi publicado em 07/01
/2017, exame que serd posteriormente destacado neste
relatorio.

(..)

Conforme verificacbes feitas in loco, a Secretaria de
Educacdo n&o possui uma rotina estruturada efou
normatizada para organizar e disciplinar seus processos
administrativos. Tal fato péde ser comprovado, quando esta
Auditoria solicitou 2 SEDUC a apresentacao dos processos de
aditamentos dos Contratos 172/2013 (AJ Servigos Ltda), 22
/2014 (SP Brasil Alimentacdo e Servigos) e 202/2015 (Casa de
Farinha S/A) em que foram apresentados varios 'processos,
cada um para um procedimento de prorrogacéo contratual.

(..)

Os 'processos ou 'dossiés abertos para juncdo dos
procedimentos de prorrogacdo contratual ndo possuem uma
numeracao especifica, exceto quando sdo despachados para
SAJ - Secretaria de Assuntos Juridicos, quando ai recebem
uma numeracdo de 'processo eletrénico’, que na verdade trata-
se de um numero de protocolo eletrébnico na SAJ, nao
correspondendo, necessariamente, essa numeracdo a
transformacéo do processo fisico em eletronico. Ressalte-se
gue esse € um numer o exclusivamente de controle desse setor.

(..)

Em todos os 'processos examinados por esta equipe de
auditoria existiam folhas sem numeracdo ou fora da ordem
cronoldgica, o que vai na contramdo as praticas de
transparéncia e zelo ha administracdo publica. Vide o registro
fotografico abaixo retirado dos Autos dos procedimentos para
2° Termo Aditivo do Contrato 202/2015 - Casa de Farinha, as
paginas contém a seguinte ordem: fl. O1. fl. 02, fl. 03, fl. 50, fl.
sem numer acao.

(..)

Resta ausente documentacéo comprobatoria da realizacéo de
pesquisa de precos que evidencie que 0s pregos praticados
pelas empresas contratadas, no bojo do 3° TA do Contrato
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172/2013 com a AJ Servigos Ltda, do 4° TA do Contrato 22
/2014 com a SP Brasil Alimentacdo e Servigos Ltda e do 2° TA
do Contrato n° 202/2015 com a Casa de Farinha YA,
permanecem condizentes com os do mercado e vantajosos
para a Administracdo Publica, e assim, resultem vantagem
para a SEDUC em celebrar os aludidos ajustes contratuais.

(..)

Da analise dos procedimentos para aditamentos dos contratos
j& mencionados neste item, identifica-se que os autos foram
encaminhados para a Secretaria de Assuntos Juridicos.
Porém, o teor dos encaminhamentos € de mero despacho da
Administracéo que solicita a elaboragéo da minuta do termo
aditivo, sem existir, nos autos, prova da anélise juridica sobre
0s procedimentos para aditamento, qual seja, a emissido de
parecer juridico.

(..)

N&o h& provas, na documentacdo entregue a esta Auditoria,
de que a verificacdo da regularidade fiscal das empresas
contratadas tenha sido realizada para fins de celebracdo do 3°
TA do Contrato 172/2013, do 4° e 5° TA's do Contrato 22
/2014 e do 2° e 3° TA's do Contrato 202/2015, uma vez que
ndo constam dos respectivos processos de aditamento dos
contratos, qualquer documentacdo ou mencéo atinente a essa
matéria.

(..)

Nao h& provas nos autos remetidos pela SEDUC a esta
Auditoria, referentes aos procedimentos de aditamentos dos
Contratos ora examinados, de gque essas garantias tenham
sido entregues pelas empresas. SP Brasil Alimentacdo e
Servicos Ltda, Casa de Farinha S/A e AJ Servicos Ltda, ou
gue, tendo sido entregues na data da contratacdo inicial, elas
ainda estejam a disposicao da Secretaria.

(..)

Cabe trazer a tona que esta em vigor (de 17/06/2015 a 17/06
/2020) aplicacdo de sancdo de inidoneidade pelo TCU a AJ
Servigos Ltda conforme serd demonstrado neste relatorio, o
gue corrobora a importancia dessa verificagdo no momento
das contratacdes e respectivos ajustes.

(..)
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Constata-se, desta feita, varias irregularidades, vicios,
ilegalidades e falta de zelo nos procedimentos de prorrogacao
contratual do 3° Termo Aditivo ao Contrato 172/2013 com a
AJ Servicos Ltda, 4°, 5° e 6° Termos Aditivos ao Contrato 22
/2014 com a SP Brasil Alimentacéo e Servigos Ltda e, 2°, 3° e
4° Termos Aditivos ao Contrato 202/2015 com a Casa de
Farinha SA”

A peca de defesa (doc. 209) do entdo Secretério assim respondeu, em resumo,
a imputacao:

“Os achados de auditoria em apreco configuram mera
irregularidades formais sanaveis a qualquer tempo, tanto que
ndo implicam a nulidade dos termos aditivos, que somente
deve ocorrer em casos excepcionais.

De mais a mais, aplicam-se aqui os principios do formalismo
moderado e pas de nullité sans grief, tanto que ndo se cogita a
decretacdo da nulidade dos termos aditivos, o que seria de
rigor se o vicio ou defeito do ato fosse grave, nem sequer
demonstrou-se que a Administracéo Publica sofreu qualquer
prejuizo”

As questdes tratadas neste item ndo sdo de menor importancia, nem podem ser
relevadas, como defende a pega de defesa do entdo Secretério.

Sobre o0 “ Processo de aditamento do contrato 202/2015 néo foi devidamente
autuado, nem com contava com todas as suas paginas numeradas’, a defesa
do entdo Secretario aduz “ (...) humeracao existe, organizacao existe, ndo na
forma pretendida pela equipe de auditoria. Na pratica, 0s processos contém a
individualizagdo por numero de oficio, em um procedimento interno e ao
tramitar na Procuradoria Geral do Municipio, antiga SAJ, recebem nUmero
especifico. Tramitacdo normal, qual a desorganizacdo?” .

Ou sgja, a defesa reconhece que ndo existia mesmo processos administrativos
nos aditivos. Além de atrapalhar muito o exercicio do controle externo, este
procedimento é manifestamente ilegal, pois a necessidade de autuacdo em
processo é exigida na Lei Federal 8.666/93: “ Art. 38. O procedimento da
licitacdo serd iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacdo
respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a
despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente: (...)” . Como o principal, a
licitagdo, deve estar em processo, € 16gico que 0s acessorios, os aditivos da
licitacdo devem também estar no mesmo processo e nao “ espalhados’ pela
Secretaria, como admite a defesa do entéo Secretario.

Sobre a “ Auséncia de provas de realizacdo de pesquisa de mercado a fim de
verificar se 0s precos contratados permanecem vantajosos para a
Administracdo”, a defesa do entdo Secretério aduz: “ Queremos dizer aos
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nobres auditores, que os servidores publicos tém fé de oficio, a presuncdo é de
veracidade e legitimidade, ndo o contrario. Em havendo a afirmativa, até
prova em contrario existiu a pesquisa’. Ou sgja, a defesa ndo comprova a
existéncia da pesquisa, mas diz que a pesguisa existiu e “ pede’ para que se
acredite que a pesquisa existiu sim. Ora, isso € uma inversdo completa das
normas de Direito Administrativo. Todos os atos da contratacdo devem estar
documentados. A pesquisa de precos de mercado, antes de realizar o aditivo, é
exigéncia explicita na Lei Federal 8.666/93. E dever e 6nus do ente fiscalizado
comprovar a realizacdo da pesquisa com documentos, ndo dizer, em peca de
defesa ao Tribunal, que apenas a afirmativa de que a suposta pesquisa existiu
basta.

Sobre a “ Auséncia do Parecer Juridico”, a defesa do entdo Secretario aduz
“ Queremos esclarecer a equipe de auditoria que o 'de acordo' configura uma
analise juridica da pertinéncia aos principios legais e administrativos, nao
sendo necessario ou obrigatorio que se fixe os passos ou evolugdo do
raciocinio da andlise. Mas uma vez vigora o principio da presuncéo da
legalidade dos atos administrativos’ .

A alegacéo da defesa é completamente incoerente, com a devida vénia. O que
vemos, em suma, € que para alguns aditivos havia parecer juridico, para
outros ndo. Neste mesmo processo, ho item A2.1, havia parecer juridico da
Prefeitura para o aditivo ao contrato 202/2015. Agora, 0 mesmo Secretério,
no mesmo exercicio, defende a desnecessidade do parecer juridico para
aditivos.

No recente Acérdao 131/2015 Plenéario, o TCU deu ciéncia a Administracao
sobre “ impropriedade em termo aditivo de contrato, consistente na auséncia
de parecer juridico prévio sobre a regularidade de aditivos contratuais,
considerando afronta ao disposto no paragrafo Unico do art. 38 da Lei 8.666
/93" (TCU, Acdrdao 131/2015, Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro, j. em
04.02.2015).

Sobre a “ Auséncia de provas da verificacdo da regularidade fiscal” , a defesa
do entdo Secretario alegou: “ Neste sentido, que ndo apontou a auditoria que
as empresas estavam com irregularidades fiscais, mas que ndo constou que
tenha sido feito tal pesguisa. Considerando o volume de recursos envolvido na
Secretaria de Educacdo e a quantidade de contratos e aditivos em tramitacéao,
é factivel que ndo se registre cada ato ou passo feito, mas queremos informar
gue a verificacdo da regularidade fiscal é feita mensalmente” .

Ora, a legislacdo exige para a celebracdo dos aditivos a prova da
regularidade fiscal das empresas. 1sso é 6hvio, pois o Poder Publico ndo pode
contratar (e o aditivo € uma prorrogacéo contratual) com empresa gue nao
tenha todas as certiddes negativas. O que a defesa do entéo Secretério alega é
gue a sua Secretaria faz muitos contratos e que ndo poderia a auditoria exigir
a prova documental da pesquisa em todos os contratos. O Secretério quer que
a auditoria aceite como prova da pesguisa a palavra “ de boca’ de que a
pesquisa deve ter sido realizada. Data vénia, este tipo de argumentacdo é
muito surreal e ndo pode ser aceita. Repetimos, € 6bvio, que para celebrar
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contratos e aditivos deve ser comprovada documentalmente, em processo
administrativo, a regularidade fiscal da empresa. Isto é exigéncia ha mais de
20 anos na Lei Federal 8.666/93 que qualquer prefeitura de interior conhece.

Sobre a “ Auséncia de comprovacdo da apresentacdo da garantia”, a defesa
do entdo Secretério alega: “No tocante aos termos aditivos firmados no
exercicio de 2016, ndo € razoavel exigir a apresentacdo de garantias das
contratadas, uma vez que os aludidos aditivos ja foram encerrados, pelo
término do prazo de suas vigéncias, sem gue houvesse qualquer apontamento
de prejuizo ao erério”. Ou sgja, a defesa admite que no exercicio de 2016
celebrou varios termos aditivos sem exigir das contratadas a garantia exigida
por lei e pelo contrato original.

Sobre a “ Auséncia de verificagcdo de eventual aplicacdo de sangéo & empresa
contratada, cujos efeitos a torne proibida de celebrar contrato administrativo
e alcancem a Administracdo contratante”, a defesa do entdo Secretério
aduziu: “A verificacdo de eventual sancdo é feita por ocasido de cada
contratacéo, inclusive nos termos aditivos, consultando-se os portais de
transparéncia dos 6rgaos de controle. Assim, havendo alguma anotagéo de
penalidade, a Secretaria de Educacdo acosta aos autos do processo
administrativo o comprovante da consulta extraida do portal de transparéncia,
a fim de serem tomadas as providéncias cabiveis. Em caso contrério, segue a
tréamite para assinatura dos instrumentos contratuais ou termos aditivos. Neste
sentido, que n&o apontou a auditoria que as empresas estavam com anotacao
de sanc¢des, mas apenas que ndo constou que tenha sido feito tal pesquisa,
exceto quanto a AJ Servicos LTDA, mas cuja penalidade se restringe ao
ambito da Administracdo Publica Federal, conforme ja exposto alhures.
Considerando o volume de recursos envolvido na Secretaria de Educacdo e a
guantidade de contratos e aditivos em tramitacdo, € factivel que ndo se
registre cada ato ou passo feito, mas queremos informar que a verificacdo
eventual aplicacdo de penalidades é feita por ocasido de cada contratacéo ou
termo aditivo” . Mais uma vez, a defesa diz que a auditoria deve acreditar na
palavra “de boca” que a pesquisa foi feita, apesar de ndo constar
documentada em qualquer lugar. A exemplo dos tépicos anteriores, esta sendo
descumpridas exigéncias legais.

Sobre a “ Auséncia dos comprovantes da publicacdo, na imprensa oficial” , a
defesa do entdo Secretério alega: “ A Secretaria de Educacéo efetivamente
realiza a publicacédo de todos os extratos de seus contratos e termos aditivos
na imprensa oficial, em observancia ao que dispde a Lei de LicitacOes e
Contratos Administrativos, tanto que o relatério de auditoria do TCE/PE
reconhece que houve a publicacdo, mas apenas registra a auséncia do
comprovante da publicacdo na imprensa oficial. Contudo, considerando o
volume de recursos envolvido na Secretaria de Educacéo e a quantidade de
contratos e aditivos em tramitacao, é factivel que ndo se registre cada ato ou
passo feito, mas queremos informar gue realizamos a publicacdo dos extratos
de cada contratacdo ou termo aditivo”. Ou seja, a defesa apenas diz que
realiza todas as publicagbes no Diario Oficial, mas néao junta as cépias das
publicacdes no Diario Oficial, como seria muito simples. Assim, ndo ha
comprovagdo que a Secretaria cumpriu corretamente o dever legal de
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publicidade. O 6nus da prova em controle externo € do ente fiscalizado n&o do
6rgdo de controle.

Entdo, verifica-se que sdo procedentes todos os achados de auditoria, neste
item. Sobre a responsabilizacdo, o relatério imputou ao entdo Prefeito, ao
entdo Secretério de Finangas e ao entdo Secretario de Educacéo. No entanto,
neste item especifico, todas as condutas aconteceram no ambito interno da
Secretaria de Educacgédo do Recife. As miltiplas falhas decorreram de falta de
organizacdo interna na Secretaria de Educacao do Recife.

Desta forma, 0 MPCO opina, neste item, apenas pela aplicacdo da multa legal
ao Secretério de Educacdo do Recife do exercicio analisado, pelas reiteradas
e repetidas falhas de organizacdo interna na formalizagdo de processos e
acompanhamento de formalidades | egais em aditivos.

A4.2 Contratacdo com empresa declarada inidénea

O ponto é improcedente, como apontado pela defesa, pois a Lei Organica do
TCU, art. 46, restringe a puni¢do da empresa a Administracéo Publica federal.

OA.1 Publicacéo de contrato e/ou termo aditivo fora do prazo legal

Sobre o item, o relatério de auditoria assim detalhou:

“Em nenhum dos termos aditivos supra mencionados houve a
publicacdo da data de sua assinatura e o valor a ser pago no
exercicio corrente e em cada um dos subsequientes, se for o
caso. Ressalte-se que a auséncia da publicagdo da data de
assinatura do contrato/termo € justamente o que impede a
verificacdo da tempestividade da sua publicacao.

Vide constatagtes detalhadas realizadas por esta Auditoria no
Apéndice 'Elementos minimos para publicacdo dos extratos
dos contratos e/ou termos aditivos .

Em todos os termos e contratos acima mencionados constam a
disposicdo de que a responsabilidade pela tempestividade da
publicacéo do extrato dos Termos no Diério Oficial do Recife
€ do ordenador de despesas da Secretaria de Educacéo, que
nos casos evidenciados, foi o &. Jorge Luis Miranda Vieira”

A peca de defesa (doc. 209) do entdo Secretério assim respondeu, em resumo,
a imputacao:

“Cumpre observar, de inicio, que os achados de auditoria
acima indicados, ainda que efetivamente tenham ocorrido, sdo
meras irregularidades formais ndo ensgjando a aplicacéo de
penalidades aos gestores publicos responsaveis por tais atos
ou omissdes, pois ndo houve qualquer prejuizo ao erario.
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Os achados de auditoria em apreco configuram mera
irregularidades formais, tanto que ndo implicam a nulidade
dos termos aditivos, que somente deve ocorrer em casos
excepcionais’

Ou sgja, a defesa nem mesmo refutou a existéncia da irregularidade, apenas
aduzindo que seriam irregularidades meramente formais.

Todavia, se trata do cumprimento, ou néo, do principio da publicidade,
previsto no art. 37, caput, CF. O descumprimento, em tese, pode resultar até
em impraobidade administrativa.

Desta forma, 0 MPCO opina, neste item, apenas pela aplicagdo da multa legal
ao Secretério de Educacéo do Recife do exercicio analisado, pela violagdo do
principio constitucional da publicidade.

OA.2 Erros na elaboracao dos termos aditivos aos contratos

Orelatério de auditoria assim resumiu a irregularidade:

“Desta maneira, ficam demonstrados os erros graves
relacionados aos ajustes contratuais do Contrato n® 22/2014,
em seu 5° Termo Aditivo com a SP Brasil Alimentacdo que foi
celebrado com uma diferenca a maior em R$ 4.074.451,65 e
do Contrato 202/2015, em seu 3° Termo Aditivo com a Casa
de Farinha S/A que foi celebrado com uma diferenca a maior
em R$ 47.706,52, respondendo tais atos 0 . Geraldo Jdlio
Mello Filho (Prefeito do Recife), . José Ricardo Wanderley
Dantas de Oliveira (Secretario de Financas) e &. Jorge Luiz
Miranda Vieira (Secretario de Educacdo), haja vista que os
termos aditivos em andlise foram assinados pel os responsaveis
acima”

A peca de defesa (doc. 209) do entdo Secretério assim respondeu, em resumo,
a imputacao:

“Quanto a diferenca de valor apresentada no somatério dos
lotes do 3° termo aditivo ao Contrato 22/2014, no valor
irrisério de R$ 2,98, pode-se constatar que é devido ao
arredondamento dos valores totais de cada item de refeicao,
pois as planilhas sdo elaboradas eletronicamente no
aplicativo “excel”, o que resulta em arredondamento de
valores, ainda que permanecam indicando-se os valores com
duas casas decimais para efeito do somatdrio geral.

No que tange a diferenca de valor global no 5° termo aditivo
do contrato 22/2014, no importe de R$ 4.074.451,85, é
decorrente de um erro formal na elaboracdo da minuta do
aludido termo. O 5° termo aditivo objetivou alteraces de
guantitativos nas refeicbes dos lotes 2 e 3, permanecendo
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inalterado o quantitativo de refei¢cbes do lote 5. Contudo, ao
elaborar-se a minuta do aludido termo, na tramitacdo perante
a Procuradoria Geral do Municipio, o §1° da clausula
primeira constou o valor de R$ 4.873.739,60 para o lote 5,
guando o valor correto do mencionado lote é de R$
8.948.191,25. Tal equivoco é melhor evidenciado no 8§3° da
clausula primeira, onde consta o valor global correto do 5°
termo aditivo, no importe de R$ 37.194.609,40, mesmo valor
global do 4° termo aditivo, uma vez que, ndo obstante as
alteracbes de quantitativos das refeicdes, ndo houve
acréscimo no valor global do contrato.

Quanto & diferenca no valor global do 3° termo aditivo ao
contrato 202/2015, no importe de R$ 47.706,52, tal
discrepancia é decorrente de equivoco cometido na
elaboracéo da minuta do 1° TA, reproduzido no 2° TA, em que
houve erro nos quantitativos e valores unitarios das refei¢cdes
tipo VII, VIII e IX, ocasionando distor¢éo no valor global do
aludido termo aditivo, cujo importe deveria ser R$
31.650.476,78, tudo conforme relatado pela Geréncia de
Alimentacao/GEAL/SEDUC nas justificativas ao 3° TA (Cl 286
/2016, planilha de fl. 02 e justificativa de fl. 03, todos dos
autos do processo administrativo do aludido aditivo
contratual)”

O MPCO concorda com a alegacédo da defesa, que foram erros pontuais de
consolidacgdo do texto do termo aditivo com as planilhas. E suficiente para
corrigir a irregularidade a expedicdo de recomendacéo a atual gestédo da
Secretaria.

OA.3 N&o instauracdo do devido processo administrativo para
reconhecimento das despesas de exercicios anteriores

O relatorio de auditoria, em resumo, assim tratou a irregularidade:

“No caso em andlise, depreende-se que a situacdo das
despesas de exercicios anteriores da SP Brasil Alimentacgéo,
empenhadas pela SEDUC em 2016, no montante de R$
13.310.037,3648, ndo se enquadra nas hipoteses previstas nas
situacBes 1 e 2 supramencionadas, uma vez que o orgamento
respectivo ndo consignou crédito orcamentario com saldo
suficiente para atendé-las (12 situagdo) como também nao se
trata de restos a pagar (22 situacdo), restando apenas a
hipétese descrita na 32 situacdo, qual seja: Compromissos
reconhecidos apds o0 encerramento do exercicio
correspondente. Para essa situagdo, o § 2° do art. 29 do CAF,
impde que esse reconhecimento seja efetuado pelo Secretério
Municipal ao qual esteja subordinada a Unidade
Orcamentaria responsavel pela divida.
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(..)

Contudo, conforme anteriormente mencionado, na
documentacdo comprobatéria das despesas efetuadas com a
SP Brasil Alimentacdo que foi encaminhada a esta equipe de
auditoria pela SEDUC, ndo constam quaisquer documentos
gue fagcam mencdo a existéncia de processos administrativos
de reconhecimento de divida.

(..)

Assim, o que se infere é que, 0 Secretario de Educacdo, S .
Jorge Luis Miranda Vieira, mesmo ndo procedendo ao
reconhecimento formal dos débitos de exercicios anteriores,
compete a ele o controle de todo orcamento destinado a sua
pasta.

Considerando também o 8 2°, do art. 117 do CAF, cabe a
responsabilizacdo do S. Jorge Luis Miranda Vieira, pelo
empenhamento e pagamento em 2016, das despesas no
montante de R$ 13.310.037,36 de competéncia de 2014 e 2015
sem a observancia dos requisitos legais para sua efetivacéo”

A pega de defesa (doc. 209) do ent&o Secretario assim respondeu, em resumo,
aimputacao:

“S4 faltou a formalidade do empenho exigido pelo art. 58 da
Lei 4.320/64, e a liquidacdo das despesas também foi
realizada, que, nos termos do art. 63 da mesma lei, consiste na
verificacdo de direito adquirido pelo credor tendo por base os
titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito, no
caso, 0 contrato administrativo celebrado com entre a SEDUC
e a contratada.

O gue ocorreu no caso sob exame €, portanto, mera auséncia
de dotacdo orcamentaria no exercicio de competéncia das
despesas, para a qual ndo concorreu a contratada, terceiro de
boa-fé, que deu execucgéo ao contrato por ele firmado, a vista
da inexisténcia de determinacdo em contrario emanada da
autoridade administrativa competente”

O que a defesa do entdo Secretario chama de “ meras formalidades” € o rito
estabelecido pela Lei Federal 4.320/64, que ndo foi cumprido. Foram pagos
R$ 13.310.037,36 fora dos ritos legais apenas no exercicio de 2016.

Cabe trazer, para maior esclarecimento, a conclusao do item, no relatério de

“Considerando também o § 2°, do art. 117 do CAF, cabe a
responsabilizacdo do S. Jorge Luis Miranda Vieira, pelo
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empenhamento e pagamento em 2016, das despesas no
montante de R$ 13.310.037,36 de competéncia de 2014 e 2015
sem a observancia dos requisitos legais para sua efetivacao.

Ademais, os créditos orcamentarios da SEDUC foram
utilizados em desacordo com as disposicOes da Lei 4.320/64,
LRF e Cddigo de Administracdo Financeira do Recife, em
especial, no que se refere a existéncia de créditos para
realizacdo de despesas (celebracéo dos contratos sem dotacdo
orcamentaria suficiente em 2014), a inversdo dos estagios da
despesa publica e ndo atendimento as Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico.

Além disso, 0 Secretario de Educacdo omitiu-se do dever de
efetuar o devido reconhecimento das dividas de exercicios
anteriores (art. 29, § 2°da Lei Municipal 14.512/83 - CAF).

Conclui-se, portanto, que a despesa no montante de R$
13.310.037,36, de competéncia dos exercicios de 2014 e 2015,
empenhada em 2016 como 'despesas de exercicios anteriores
pode ser, ainda, salvo melhor juizo, considerada nao
autorizada, irregular e lesiva ao patriménio publico, conforme
leciona o art. 15 da Lei Complementar 101/2000, uma vez que
n&o atendeu ao disposto no art. 16, § 1 da mesma Lei”

Neste item, 0 Unico responsavel foi o entdo Secretario. O MPCO opina apenas
pela aplicacdo da multa legal ao responsavel.

OA.5 Auséncia de estudo detalhado e tabulado para cada unidade de ensino
infantil com a capacidade do maquinério de lavagem e secagem de roupas

O relatério de auditoria, em resumo, tratou a irregularidade da seguinte
forma:

“Ao final da auditoria realizada no Processo TC 1406889-8,
julgado no Acérdao T.C. 0748/15, foi recomendado no citado
julgamento que fosse realizado um estudo detalhado e
tabulado para cada unidade de ensino infantil cujos portes ora
se afiguram incompativeis com a capacidade dos
equipamentos licitados, a fim de que seja dimensionada com
precisdo a capacidade de maquinario de lavagem e secagem
de roupas necessaria para processar a demanda das unidades
educacionais retrocitadas.

(..)

Portanto, considera-se, em virtude do exposto, que nao foi
atendido ao que foi requerido na recomendacdo contida no
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Acdrddo em tela, tendo em vista que ja fora objeto de analise
a época da apuracéo do referido fato denunciado, qual seja, a
compra de maquinas lavadoras e secadoras industriais.

Raz&o pela qual mesmo que tal material tivesse sido enviado
(encaminhado) ao TCE-PE, o que ndo ficou comprovado nem
evidenciado, o0 mesmo nao serviria como referencial de
confecgéo para o estudo detalhado e tabulado referido”

Ou segja, um Acordao do Tribunal determinou a elaboracdo de um “ estudo
detalhado e tabulado para cada unidade de ensino infantil cujos portes ora se
afiguram incompativeis com a capacidade dos equipamentos licitados’ .

A peca de defesa (doc. 209) do entdo Secretério assim respondeu, em resumo,
a imputacao:

“Contudo, a SEDUC promoveu 0 estudo recomendado pela
douta auditoria do TCE/PE, tendo apresentado através do
Oficio 262/2016-GAB/SEDUC, em atendimento ao Acordéo
TC 748/15, de modo que ndo merece acolhida a assertiva
genérica da douta auditoria do TCE/PE de que o aludido
estudo ndo atende a recomendacdo da Corte de Contas,
porquanto tal alegacdo é desprovida de argumentos que
demonstrem as razfes pelas quais o aludido estudo ndo atende
a recomendacdo em referéncia. De igual modo, a alegacéo de
gue o aludido estudo fora apreciado e rejeito pelo TCE/PE é
desprovida de motivacdo! Em que processo ocorreu tal exame
e decisdo? Sequer é citada a suposta decisdo que rejeitou o
estudo apresentado pela SEDUC.

Por outro lado, o estudo apresentado pela SEDUC elucidou a
guestéo suscitada pelo TCE/PE no acérddo em aprego, uma
vez que esclareceu quais unidades escolares deveriam receber
0S equipamentos, com base na capacidade das maquinas
adquiridas, no quantitativo diario de estudantes e de roupas a
serem lavadas e secadas’

Portanto, o Tribunal recomendou em Acorddo de 2015 a elaboracdo do
estudo. A peca de defesa diz que o estudo foi feito. No entanto, o relatério de
auditoria demonstrou que o estudo ndo foi feito: “ Verificou-se, entretanto, que
foram enviados os mesmos documentos que, outrora, ja tinham sido
apresentados na época de apuracdo da denuncia em tela como forma de
justificar a compra do objeto constante na referida dentincia. Por outro lado,
constatou-se que tal documentacéo ja fora analisada na ocasido pela equipe
de auditoria e verificado que ndo preenchia os requisitos pertinentes ao
supracitado estudo” .
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Esta constatacdo da equipe de auditoria, que o documento enviado era o
mesmo que ja tinha sido apresentado no Processo TC 1406889-8 e
considerado, em julgamento, imprestavel como estudo, ja estava no relatério
de auditoria deste presente processo e ndo foi contestada pela defesa.

Portanto, temos caracterizado o descumprimento do Acordao TC 748/2015
por parte do entdo Secretario de Educacdo. O MPCO opina apenas pela
aplicacdo de multa, por este item.

OA.6 Intervencdes estruturais para acomodar 0s eguipamentos industriais de
lavar e secar roupas dos alunos

Neste item, o relatério de auditoria aponta o descumprimento de cronogramas
de obras em creches municipais.

A peca de defesa (doc. 209) do entdo Secretario esclareceu o item da seguinte
forma:

“No que tange ao achado em comento, a Secretaria de
Educacdo realizou as intervencfes necessarias em todas as
unidades de educacdo infantil para a instalacdo das maquinas
de lavar e secar industriais, conforme comprova a Nota
Técnica emitida pela Geréncia Geral de Projeto da Diretoria
Executiva de Infraestrutura (doc. em anexo).

Ressalte-se que foram instalados os aludidos equipamentos em
32 unidades de educacdo infantil, conforme relacdo constante
da mencionada nota técnica.

Esclarega-se, por fim, que em face da impossibilidade técnica
de instalagcdo da maquina de lavar, na Creche Coelhinho
Pensante foi instalada uma secadora industrial e duas
lavadoras domésticas, tendo a lavadora industrial sido
instalada na Creche Francisco do Amaral, tudo conforme
demonstrado na aludida nota técnica”

A irregularidade deve ser afastada, pois quase todas as obras foram
concluidas.

Dosimetria

Pela leitura do processo, as contas do Secretario de Educacéo do exercicio,
pelo conjunto da obra, devem ser julgadas irregulares, dado o amplo conjunto
deirregularidades procedentes em relacao a sua pessoa fisica.

Algumas destas irregularidades, por si sO, podem ser tomadas como graves,
como a “ Al.1 Execucdo parcial dos contratos de alimentacéo escolar” ; 0 jogo
de planilhas constatado (Al.2); a “A3.1 Auséncia de comprovacdo da
impossibilidade de competicdo em processo de Inexigibilidade de licitagéo” ; e
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a “OA.3 Nao instauracdo do devido processo administrativo para
reconhecimento das despesas de exercicios anteriores’ . Esta Ultima é bastante
grave, pois foram pagos em 2016 mais de R$ 13 milhdes fora das regras

orcamentarias.

Sobre os defendentes que sofreram pena de multa, o MPCO entende gque cada
item em que teve pena de multa a mesma deve ser valorada em 5% do limite
maximo, sendo somados os itens, para correta dosimetria da pena.

Sobre os demais defendentes, que ndo sofreram pena de multa ou rejeicéo de
contas, deve ser dada a quitagéo.

CONCLUSAO
Pelo exposto,

CONSIDERANDO a execucao parcial dos contratos de alimentacéo escolar,
pois ndo eram oferecidas aos estudantes as variedades de frutas e suco de
frutas previstos em contrato (Al.1);

CONSIDERANDO a caracterizagao de “jogo de planilhas’, nos termos do
relatério de auditoria, na celebracdo de termos aditivos a contratos de
merenda escolar (Al.2);

CONSIDERANDO a auséncia de comprovacdo da impossibilidade de
competicdo em processo de inexigibilidade de licitagdo, na compra de livros
paradidaticos, agravada pelos livros terem erros de ortografia, dado que eram
livros antigos, de mais de dez anos, editados antes da reforma ortogréfica de
2009, mas, apesar disso, adquiridos semlicitacdo (A3.1);

CONSIDERANDO a néo observancia dos requisitos legais para aditamento
dos contratos, como, por exemplo, a falta de processo administrativo para
celebracdo de termos aditivos e a falta de parecer juridico prévio a assinatura
dos termos aditivos, fugindo das regras da Administracéo Publica (A4.1);

CONSIDERANDO a publicacdo de contrato e/ou termo aditivo fora do prazo
legal, violando o principio da publicidade (art. 37, caput, CF), com
vulneracdo da transparéncia publica (OA.1);

CONSIDERANDO a néo instauracdo do devido processo administrativo para
reconhecimento das despesas de exercicios anteriores, como, por exemplo, o
pagamento de R$ 13.310.037,36 fora dos ritos das leis orcamentarias apenas
no exercicio de 2016 (OA.3);

CONSI DERANDO o descumprimento da determinagdo exarada em 2015 no
Processo TC 1406889-8, julgado no Acorddo TC 748/15, para que fosse
realizado um estudo detalhado e tabulado para cada unidade de ensino infantil
cujos portes ora se afiguram incompativeis com a capacidade dos
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eguipamentos licitados, a fim de que sga dimensionada com precisdo a
capacidade de maquinario de lavagem e secagem de roupas necessaria para
processar a demanda das unidades educacionais (OA.5);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso
[1l, alineas“a” e“b”, combinado com o artigo 71 da Lei Estadual 12.600/04
(Lel Organica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

Opina o Ministério Publico de Contas:

| — que as contas de Jorge Luis Miranda Vieira como gestor da
Secretaria de Educacdo do Recife, no exercicio de 2016, sejam
julgadas irregulares, pelos itens AL.1, Al.2, A3.1, Ad.l, OAl, OA3 e
OA.5 do relatorio de auditoria;

Il — que as contas de Daniela Cavalcanti Moutinho, Synara Slva
Soares Vieira, Geraldo Julio de Melo Filho, José Ricardo Wanderley
Dantas de Oliveira e Rogério de Melo Morais sejam julgadas
regulares, comressalvas;

Il — pela aplicacao de pena de multa, no percentual de:

(a) 35% do limite maximo, para Jorge Luis Miranda Vieira, pelos itens
Al.l, Al.2, A3.1, A4.1l, OA.1, OA.3 e OA5 dorelatério de auditoria;

(b) 5% do limite maximo, para Daniela Cavalcanti Moutinho e Synara
Slva Soares Vieira, pelo item Al.1 do relatério de auditoria;

(c) 10% do limite maximo, para Geraldo Julio de Melo Filho e José
Ricardo Wanderley Dantas de Oliveira, pelos itens A1.2 e A3.1 do
relatério de auditoria;

(d) 5% do limite maximo, para Rogério de Melo Morais, pelo item A3.
1 dorelatério de auditoria;

Il — que sgjam enviadas para a atual gestdo da Secretaria de
Educacéo do Recife as recomendacdes/determinacfes do item 3.2 do
relatério de auditoria;

IV — que sgja dada quitacdo, pelo objeto do processo, aos demais
defendentes que n&o foram mencionados nesta conclusao.

E o parecer.

9. Inicialmente redistribuido o feito a relatoria da Conselheira Substituta
Alda Magalhdes em 11/02/2020 pelo Gabinete da Conselheira Teresa
Duere (Rodrigo Novaes), por motivo de férias. Em virtude de
afastamento da Conselheira Substituta Alda Magalhaes, redistribuido o
feito a relatoria do Conselheiro Substituto Marcos Nébrega, por sorteio,
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em 31/07/2020. Em 04/08/2020, novamente redistribuido o feito a minha
relatoria devido a novo critério de redistribuicdo (ordem de antiguidade
dos processos).

E o relatdrio.

VOTO DO RELATOR

10. Com a devida vénia, ouso divergir das conclusdes contidas no
Parecer Juridico n° 513/2021 da lavra do Procurador Cristiano da
Paixdo Pimentel (doc. 281). Entendo que as irregularidades
remanescentes sao de natureza formal e procedimental, ndo maculando
as contas dos gestores, podendo ser remetidas ao ambito das
determinacdes/recomendacfes. Importante ressaltar que o Unico débito
apontado pela auditoria, referente a concesséao ilegal de reequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de alimentacédo escolar com dano
ao erario - Al.2, foi excluido pelo Parecer MPCO conforme transcrito
abaixo:

“Portanto, neste item, deve ser excluido o débito pelos valores do
reequilibrio terem sido pagos de acordo com o parecer 408/2016 da
Procuradoria Municipal. Ou seja, sobre o reequilibrio, ha regularidade,
com ressalvas. Ainda, sobre o jogo de planilhas, deve ser aplicada
multa aos agentes publicos que assinaram os termos aditivos”.(grifos
nossos)

Salienta-se também que, mesmo a aplicacdo das multas aos gestores
indicados pelo Parecer MPCO 513/2021, restou impossibilitada, tendo
em vista que ja transcorreram mais de 5 (cinco) anos desde a autuacéo
do presente processo nesta Corte de Contas, operando-se, assim, a
extingcdo da pretensao de aplicacdo de multa em raz&o da prescricédo
quinquenal, instituida pelo art. 73, 8 6°, da Lei Orgéanica do Tribunal de
Contas de Pernambuco (LOTCE);

Sendo assim, entendo pelo julgamento regular com ressalvas das
contas relativas aos exercicio financeiro 2016, dos gestores Jorge Luis
Miranda Vieira (Secretario de Educacéo), Daniela Cavalcanti Moutinho
(Gerente de Alimentacdo), Synara Silva Soares Vieira (Gerente de
Nutricdo), Geraldo Julio de Melo Filho (Prefeito), José Ricardo
Wanderley Dantas de Oliveira (Secretario de Financas) e Rogério de
Melo Morais (Secretario Executivo de Gestao Pedagodgica).

ISSO POSTO,

VOTO pelo que segue:
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PRESTACAO DE CONTAS.
CONTAS DE GESTAO.
CONTROLE EXTERNO.

1. As contas serdo julgadas
regulares com ressalvas,
guando evidenciarem
impropriedade ou qualquer outra
falta de natureza formal, ou
ainda a préatica de ato de gestao
ilegal, ilegitimo ou
antieconébmico que nao seja de
natureza grave e que nao
represente injustificado dano ao
Erério, procedimento em
conformidade com o disposto no
art. 59, inciso Il, da Lei Estadual
n° 12.600/2004 (Lei Organica do
TCE-PE).

CONSIDERANDO que as irregularidades identificadas pela Auditoria
sdo de natureza formal/procedimental, ndo havendo indicios de
desfalque, desvio de bens ou de valores ou irregularidades em gestao
financeira e patrimonial;

CONSIDERANDO que ja transcorreram mais de 5 (cinco) anos desde a
autuagcdo do presente processo nesta Corte de Contas, operando-se,
assim, a extingcdo da pretensao de aplicagcdo de multa aos gestores em
razao da prescrigdo prevista no art. 53-B, inciso Ill, combinado com o
art. 53-C, inciso |, da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco) com redacéo dada pela
Lei n® 18.527, de 30 de abril de 2024;

Daniela Cavalcanti Moutinho Sales:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n°® 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) Daniela
Cavalcanti Moutinho Sales, relativas ao exercicio financeiro de 2016

GERALDO JULIO DE MELLO FILHO:
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) GERALDO
JULIO DE MELLO FILHO, relativas ao exercicio financeiro de 2016

JORGE LUIS MIRANDA VIEIRA:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Leli
Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) JORGE LUIS
MIRANDA VIEIRA, relativas ao exercicio financeiro de 2016

JOSE RICARDO WANDERLEY DANTAS DE OLIVEIRA:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Leli
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) JOSE

RICARDO WANDERLEY DANTAS DE OLIVEIRA, relativas ao exercicio
financeiro de 2016

ROGERIO DE MELO MORAIS BORGES:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Lei
Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) ROGERIO DE
MELO MORAIS BORGES, relativas ao exercicio financeiro de 2016

SYNARA SILVA SOARES:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso Il, da Leli
Estadual n° 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);
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JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) SYNARA
SILVA SOARES, relativas ao exercicio financeiro de 2016

Dou quitacdo aos demais ordenadores de despesas e agentes publicos
apontados no relatério de auditoria.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n® 12.600/2004, ao
atual gestor do(a) Secretaria de Educacéo do Recife, ou quem vier
a sucedé-lo, que atenda, nos prazos indicados, se houver, as
medidas a seguir relacionadas :

1. Instruir os processos de aditamentos contratuais com
toda documentacdo comprobatéria da regularidade
do contrato e do contratado, da realizacdo de
pesquisa de pregcos que demonstre a vantajosidade
para Administracdo Publica, da emissdo de parecer
juridico, da garantia contratual devidamente
atualizada em favor do erario, das publicacbes
tempestivas no Diario Oficial, tudo em processo
devidamente organizado e com suas paginas
enumeradas, a fim de atender a legislacéo vigente e
em especial a demonstracdo da probidade
administrativa e transparéncia publica. (A4.1, OA.1).

2. Instaurar processo administrativo para o devido
reconhecimento de dividas de exercicios anteriores a
fim de que seja comprovada a existéncia de débito
com todos o0s elementos necessarios a sua
caracterizacdo (numero do processo administrativo,
credor, causa da inobservancia do empenho,
indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinaram a decisdo, entre outros) e que o
reconhecimento seja realizado pela autoridade
competente, garantindo assim a transparéncia e
obediéncia aos preceitos legais. (OA.3).

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo
anico da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a)
Secretaria de Educacdo do Recife, ou a quem o suceder, que
atenda as medidas a seguir relacionadas:

1. Adotar rotinas e controles efetivos com o objetivo de
acompanhar, monitorar e fiscalizar tempestivamente
os contratos de fornecimento de alimentacdo escolar
assegurando o cumprimento dos termos contratuais e
as normas do FNDE de forma a garantir a qualidade
e adequacédo da alimentacao fornecida aos alunos, e
de promover a aplicacdo oportuna das sancdes
previstas em lei de forma a salvaguardar os direitos
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da Administragdo Publica e, por conseguinte, o direito
fundamental do ser humano a alimentacéo
adequada, reconhecido internacionalmente pela
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (art. 25)
e pelo Pacto Internacional de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais - PIDESC (art. 11). (Al1.1).

. Adotar controles internos que visem a verificacdo
prévia da idoneidade da empresa quando da
celebracéo de contratos e termos aditivos, de modo a
evitar a contratacdo de empresas declaradamente
inidoneas. (A4.2).

. Evitar aquisicdes através de contratacdo direta,
adotando procedimentos de controle interno com
objetivo de assegurar a homologacdo de
inexigibilidade ou dispensa de licitagdo tdo somente
quando presentes todos os requisitos previstos na Lei
de Licitacbes, mais detidamente quanto a
comprovacdo da inviabilidade de competicao,
atentando para a garantia do carater competitivo que
deve nortear as compras publicas, e proceder ao
planejamento de suas compras com material didatico
atualizado e em consonancia com a Reforma
Ortogréfica vigente. (A3.1).
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE
ALMEIDA , relator do processo

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO , Presidente, em exercicio,
da Sessao : Acompanha
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Procuradora do Ministério Publico de Contas: ELIANA MARIA
LAPENDA DE MORAES GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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