INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

62 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 12
/03/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100881-3

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ ARCOVERDE FILHO
MODALIDADE - TIPO: Prestacédo de Contas - Gestao

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Gabinete do Prefeito do Recife

INTERESSADOS:

KELLWEN IGOR LIBERATO DA COSTA

EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA (OAB 18402-PE)
RODRIGO MOTA DE FARIAS

EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA (OAB 18402-PE)
ANA CAROLINA DE ALBUQUERQUE MARANHAO LOYO

EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA (OAB 18402-PE)
JANICE DE SOUZA GUEDES CAVALCANTI

EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA (OAB 18402-PE)
EDUARDO FIGUEIREDO QUEIROZ MONTEIRO

JOAO GUILHERME DE GODOY FERRAZ (OAB 18949-PE)
RAFAEL DO NASCIMENTO ALVES FEITOSA

EDUARDO TEIXEIRA DE CASTRO CUNHA (OAB 18402-PE)

RELATORIO

Prestacdo de Contas de Gestdo do Gabinete do Prefeito do Recife,
relativa ao exercicio de 2020.

Foram responsabilizados pela auditoria e devem constar da
relacdo de partes do processo:

1. Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira);
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2. Rafael do Nascimento Alves Feitosa (Chefe de

Transporte);

Rodrigo Mota de Farias (Chefe de Gabinete do Prefeito);

Eduardo Figueiredo Queiroz Monteiro (Gestor da Unidade

de Apoio Administrativo);

5. Ana Carolina de Albuguerque Maranhdo Loyo (Diretora
Executiva de Planejamento e Gestéo );

6. Janice de Souza Guedes Cavalcanti (Gestora da Unidade
de Contratos e Convénios).

> w

A auditoria apresentou relatério (doc. 121).

O Quadro de Detalhamento de Achados, Responsaveis e Valores
Passiveis de Devolucdo apresenta o seguinte (item 3.1 do
relatorio):

Achado Responsaveis Valor
Passivel de
Devolucao
(R$)
2.1.1. Execugao de RO1 - Kellwen
despesa sem prévio Igor Liberato da
empenho referente Costa
a execucao do
Contrato n° 05/2017 RO3 - Rodrigo

Mota de Farias

2.1.2. Atestos e RO1 - Kellwen
liquidagéao no bojo Igor Liberato da
do Contrato n° 05 Costa

/2017 sem
documentacéo
comprobatéria da
despesa
correspondente
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2.1.3. Pagamento RO3 - Rodrigo
efetuado relativo a Mota de Farias R$ 6.959,17
despesas com
passagens aéreas RO4 - Eduardo
nao comprovadas Figueiredo
ou posteriormente Queiroz Monteiro
canceladas
2.1.4. Dano ao RO1 - Kellwen
erario decorrente da Igor Liberato da R$
prorrogacdo dos Costa 56.443,68
Contratos n°
RO5 - Ana
04/2017, n° 08/2017 Carolina de
e n° 04/2019 Albuquerque

Maranh&o Loyo

RO6 - Janice de
Souza Guedes

Cavalcanti

2.1.5. Prorrogacao ROS5 - Ana
do Contrato n° 05 Carolina de
/2017 sem Albuquerque

comprovacéao da

vantajosidade

Maranh&o Loyo

ROG6 - Janice de

econdmica Souza Guedes
Cavalcanti
2.1.7. Formalizacdo RO1 - Kellwen
de aditivos Igor Liberato da
contratuais sem Costa

prévio exame de

juridicidade pela
Procuradoria Geral
do Municipio

ROG6 - Janice de
Souza Guedes
Cavalcanti
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2.1.7. Publicacéo
extemporanea dos
extratos de termos

aditivos

RO1 - Kellwen
Igor Liberato da
Costa

RO6 - Janice de
Souza Guedes
Cavalcanti

2.1.8. Indicios de
fraude nos registros
de abastecimento
da frota de veiculos

RO2 - Rafael do
Nascimento
Alves Feitosa

R$ 6.244,59

2.1.9. Execucao de
despesa sem prévio
empenho no bojo
do Contrato n°® 03
/2019

RO2 - Rafael do
Nascimento
Alves Feitosa

RO3 - Rodrigo
Mota de Farias

2.1.10. Atestos e
liquidagcéao no bojo
do Contrato n° 03
/2019 sem
documentacéo
comprobatéria da
despesa
correspondente

RO1 - Kellwen
Igor Liberato da
Costa

RO2 - Rafael do
Nascimento
Alves Feitosa

2.1.11. Auséncia de
comprovagéao da
prestacéo de
garantia da
execugao contratual

RO1 - Kellwen
Igor Liberato da
Costa

RO2 - Rafael do
Nascimento
Alves Feitosa
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2.1.12. Violagao ao RO1 - Kellwen
principio da Igor Liberato da
segregacao de Costa
funcdes
RO3 - Rodrigo

Mota de Farias

Os interessados apresentaram defesa em conjunto (doc. 165).

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

2.1.1. Execucdo de despesa sem prévio empenho referente a

execucao do Contrato n° 05/2017

Responsaveis: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira) e Rodrigo Mota de Farias (Chefe de
Gabinete do Prefeito)

A auditoria (doc. 121 - pags. 18 a 39) destaca que o artigo 122 do
Cdédigo de Administracdo Financeira do Recife proibe despesas
sem empenho prévio ou acima dos limites orgcamentarios.

Em 2020, foram analisadas as despesas do Contrato n® 05/2017
entre o Gabinete do Prefeito e a empresa Distak Agéncia de
Viagens e Turismo LTDA. O 2° Termo Aditivo ao contrato
praticamente cobriu a execuc¢do contratual em 2020, uma vez que
houve nova prorrogacao apenas em 26/11/2020.

Verificou-se que todas as notas fiscais da Distak foram faturadas
antes dos empenhos correspondentes, evidenciando auséncia de
reserva orcamentaria para as despesas. Além disso, os termos
aditivos referem-se a empenhos que foram anulados pouco tempo
depois.

Isso revela uma contratacdo sem lastro orcamentario, infringindo a
legislacdo vigente sobre os estagios da despesa publica e a
Cartilha de LicitacGes e Contratos da Prefeitura do Recife.
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No que diz respeito a responsabilizacdo, o relatério aponta que o
agente publico sera responsavel por suas decisbes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro, conforme a Lei de
Introdugé@o as Normas do Direito Brasileiro e o Decreto Federal n°
9.830/2019. O Sr. Rodrigo Mota de Farias, como chefe do
Gabinete do Prefeito, a época, € responsavel pela omissdo ao nao
detectar a falta de nota de empenho para as despesas do Contrato
n® 05/2017 em 2020. Além disso, o Sr. Kellwen Igor Liberato da
Costa, fiscal do contrato, é responsabilizado por se omitir em suas
atribuicdes de fiscalizacdo e por ndo comunicar a falta de

empenho a autoridade competente. Portanto, ambos sao

responsaveis pelas irregularidades apontadas.

A defesa (doc. 165 - pags. 3 e 4) alegou, em sintese, que agiu de
forma diligente ao solicitar a nota de empenho e efetuar o bloqueio
orcamentario necessario, conforme evidenciado no Relatorio de
Auditoria, sem gerar prejuizo ao contrato em questdo. As
irregularidades apontadas, como o atraso na emissdo do
empenho, ndo invalidam os atos administrativos, pois o bloqueio
orcamentario foi realizado. O atraso na elaboracdo do empenho é
considerado uma falha formal que néo prejudica a eficacia do ato
administrativo e pode ser convalidado, especialmente quando néo
h& prejuizo financeiro envolvido.

A irregularidade deve ser mantida, mas fica adstrita ao campo das
determinacoes.

2.1.2. Atestos e liquidacao no bojo do Contrato n°® 05/2017 sem
documentacdo comprobatoria da despesa correspondente

Responsavel: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira)

A auditoria (doc. 121 - pags. 40 a 60) aponta que o CdAdigo de
Administracdo Financeira do Recife estabelece procedimentos
para a liquidacao de despesas, incluindo a verificagdo do direito do
credor e a responsabilidade do ordenador de despesa. No entanto,
ao analisar os dados do Portal da Transparéncia e do Sofin,
constatou-se que despesas foram liquidadas sem adequada
comprovagao.

Em relacdo a duas notas de subempenho, observou-se auséncia
de documentos que comprovassem 0s valores pagos a empresa
Distak Agéncia de Viagens e Turismo LTDA. Os recibos fornecidos
pela empresa ndo continham detalhamento dos precos das
passagens aéreas, e 0s atestos de prestacdo de servigos foram
feitos sem respaldo adequado.
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O servidor responsavel por fiscalizar o contrato também foi
encarregado de atestar a prestacdo dos servigcos e liquidar as
despesas, acumulando multiplas funcdes que deveriam ser
desempenhadas por servidores distintos. Essas irregularidades
comprometeram a liquidacdo das despesas, tornando o0s
pagamentos ilegitimos.

O Sr. Kellwen Igor Liberato da Costa, Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira do Gabinete do Prefeito, é
responsabilizado por assinar os atestos das faturas e preencher as
notas de subempenho sem documentacao idonea para comprovar
a prestacdo do servico de agenciamento de transporte aéreo.
Além disso, como fiscal do contrato, ele é responsavel por nao
averiguar as inconsisténcias nos documentos de reconhecimento
da despesa e por ndo exigir a apresentacao de cépias dos bilhetes
emitidos pela contratante, conforme previsto na clausula
contratual. Essas condutas caracterizam erro grosseiro e
negligéncia, tornando-o responséavel pela irregularidade apontada.

O interessado, em sua defesa (doc. 165), ndo se manifestou sobre
o item em analise.

Constam faturas emitidas que, juntamente com os bilhetes aéreos,
podem ser acatadas como documentos comprobatérios das
despesas. Tanto que a auditoria ndo sugeriu a imputacéao de
débito. Cabe determinacdo para aperfeicoamento da

documentacdo necessaria para os atestos e liquidacdes das
despesas com aquisi¢des de passagens aéreas.

2.1.3. Pagamento efetuado relativo a despesas com
passagens aéreas ndo comprovadas ou posteriormente
canceladas

Responséaveis: Rodrigo Mota de Farias (Chefe de Gabinete do
Prefeito) e Eduardo Figueiredo Queiroz Monteiro (Gestor da
Unidade de Apoio Administrativo)

Relatou a auditoria (doc. 121 - pags. 61 a 74), em sintese, que as
Notas de Subempenho n°® 2020.000084-001 e n° 2020.000084-
002, relacionadas ao Contrato n® 05/2017, referem-se a aquisicao
de passagens aéreas para a servidora Luciana Lopes de

Vasconcelos Lima. Ambas foram liquidadas e pagas em datas

especificas, embora apresentem irregularidades.

Na Nota de Subempenho n° 2020.000084-001, referente a compra
de passagens Recife/Miami/Boston, no valor de R$ 3.276,17, nao
h&a comprovante de bilhete emitido para justificar o pagamento. O
valor foi indevidamente pago a empresa Distak, sem posterior
estorno, gerando prejuizo aos cofres publicos.
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Na Nota de Subempenho n° 2020.000084-002, que cobre
passagens de volta para Recife, Boston/Atlanta/Guarulhos/Recife,
no valor de R$ 3.683,00, embora tenha sido solicitado o
cancelamento da passagem e informado sobre o reembolso, néo
h& evidéncia de nota de crédito ou glosa na fatura correspondente.

O valor total pago indevidamente foi de R$ 6.959,17, resultando
em enriquecimento ilicito da contratada.

A auditoria responsabilizou o Sr. Rodrigo Mota de Farias, Chefe de
Gabinete do Prefeito em 2020, e o Sr. Eduardo Monteiro, Gestor
da Unidade de Apoio Administrativo do Gabinete do Prefeito na
época, sdo responsabilizados por ndo terem averiguado as
inconsisténcias no documento de reconhecimento da despesa,
resultando em um pagamento irregular de R$ 6.959,17. Suas
condutas evidenciam negligéncia em identificar a auséncia de
elementos essenciais na documentacdo, tornando-os
solidariamente responsaveis pelas irregularidades conforme o
artigo 28 da LINDB.

Os interessados, em sua defesa conjunta, alegaram que néo ha
fundamento para o dano ao erario mencionado no Relatério de
Auditoria, pois apresentaram documentacao que comprova que o
bilhete em questdo esta anexado e que foi solicitado o estorno
junto a contratada. No entanto, devido a pandemia, diversos voos
foram cancelados, e os pedidos de estorno estdo em processo de
realizacdo. Eles afirmam que o municipio possui crédito junto a
empresa contratada, a Distak, e que esta esta prestes a efetuar o
ressarcimento ao municipio.

Constam faturas e bilhetes aéreos que podem ser acatados como
documentos comprobatérios das despesas referentes ao voo de
ida.

Quanto ao voo de volta, a defesa apresentada alega que o valor
estaria prestes a ser devolvido. O contrato vigorou até 25/11/22, o
gue torna factivel a alegacao da defesa.

2.1.4. Dano ao erario decorrente da prorrogacdo dos
Contratos n°04/2017, n° 08/2017 e n° 04/2019

Responsaveis: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira), Ana Carolina de Albuquerque
Maranhéo Loyo (Diretora Executiva de Planejamento e Gestéo) e
Janice de Souza Guedes Cavalcanti (Gestora da Unidade de
Contratos e Convénios)

A auditoria realizada aponta as seguintes irregularidades:
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Despesas do Gabinete do Prefeito com locagcdo de veiculos em
2020 foram apenas prorrogagdes de contratos anteriores, sem
novas licitacoes;

A empresa Locserv Locadora de Veiculos LTDA. foi favorecida por
despesas liquidadas no valor de R$ 211.312,13 em 2020,

provenientes de trés contratos prorrogados;

Contratos prorrogados néo seguiram as regras estabelecidas pela
Lei Federal n® 8.666/1993, que determina a duracédo dos contratos
administrativos de acordo com a vigéncia dos créditos

orcamentarios;

As prorrogagdes contratuais nao foram precedidas de justificativas
por escrito e autorizacdo do agente publico competente;

Contratos foram prorrogados sem comprovacgéo da vantajosidade
econdmica para a administracao publica;

Contratos prorrogados foram mais onerosos em comparagdo com
precos mais vantajosos disponiveis em atas de registro de precos
vigentes;

O dano total ao erario decorrente das prorrogacdes dos contratos

de locacdo de veiculos foi de R$ 56.443,68.

A auditoria responsabilizou a Sra. Ana Carolina de Alburquerque
Maranhao Loyo, Diretora Executiva de Planejamento e Gestédo do
Gabinete do Prefeito, por ter subscrito oficios referentes a termos
aditivos de contratos sem apresentacao de justificativa pertinente e
sem documentacdo comprobatéria da vantajosidade econdmica,
resultando em dano ao erério de R$ 56.443,68.

Além disso, o0s gestores dos contratos prorrogados em

desconformidade com a legislacdo, Sr. Kellwen Igor Liberato da
Costa e Sra. Janice de Souza Guedes Cavalcanti, foram

responsabilizados por ndo exercerem controle efetivo sobre a
auséncia de documentacdo comprobatdria da vantajosidade dos
precos praticados nos contratos prorrogados, resultando também
em dano ao erario. Portanto, sdo solidariamente responsaveis pelo
referido dano.

Na defesa apresentada em conjunto pelos interessados (doc. 165 -
pags. 4 a 7), argumenta-se o0 seguinte:

® O dano ao eréario elencado pelo Relatério de Auditoria nos

contratos em questdo nao pode prosperar, pois a comparacgao
realizada refere-se a veiculos distintos.

Os contratos eram para carros com motorizacdo 1.6, enquanto 0s
precos comparados pela equipe de auditoria, nas atas 01/2020 e
02/2020, eram para veiculos com motor menos potente (1.0) e
menos cavalos (CV).
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® As descri¢cdes dos veiculos nos contratos diferem dos descritos
nas atas de registro de precos, tanto em termos de motorizacao
guanto de outras especificacbes, como capacidade do porta-

malas, ano de fabricacdo/modelo, entre outros.

® Os veiculos comparados sdo distintos, o que invalida a

comparacao realizada pela equipe de auditoria.

Nao houve demonstracdo da vantajosidade das prorrogacdes
contratuais.

Os contratos foram aditados em desacordo com a norma prevista
no art. 57, inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/1993, as diretrizes da
Cartilha de Licitagdes e Contratos (32 Edicdo, 2019), e a
Orientacdo Técnica n°® 12/2017 da CGM (Controladoria-Geral do
Municipio).

Quanto ao dano ao erario apontado pela auditoria, as alegacdes
da defesa devem ser acatadas. De fato, ao consultar a
documentacao referente as Atas de Registro de Precos n° 001 e
002/2020, Pregéao Eletrénico n® 15/2019 (docs. 108 e 109), foi
possivel constatar que os veiculos relacionados sdo com motores
1.0, enquanto que os relacionados nos Contratos n° 04/2017, n° 08
/2017 e n° 04/2019 sdo com motores 1.6, ndo cabendo, portanto, a
devolucéo do valor apontado pela equipe técnica, pois ele foi
calculado, conforme Tabela 8 do Relatério de Auditoria (doc. 121,
pags. 100), levando-se em contas os valores constantes nas Atas
de Registro de Precos n° 001 e 002/2020, os quais sao relativos a
veiculos com outra motorizacao.

A auséncia de demonstracdo da vantajosidade das prorrogacdes
contratuais motiva determinagao.

2.1.5. Prorrogacao do Contrato n® 05/2017 sem comprovacgao
da vantajosidade econ6mica

Responsaveis: Ana Carolina de Albuquerque Maranhdo Loyo
(Diretora Executiva de Planejamento e Gestdo ) e Janice de Souza
Guedes Cavalcanti (Gestora da Unidade de Contratos e
Convénios)

A auditoria realizada (documento 121, paginas 104 a 116) resume
que:

- O Contrato n°® 05/2017 entre o Gabinete do Prefeito e a empresa
Distak Agéncia de Viagens e Turismo LTDA. foi inicialmente
estabelecido para fornecer passagens aéreas no valor de R$
125.000,00.
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- Um segundo Termo Aditivo, assinado em 18/11/2019, aumentou
o valor do contrato em 25%, para R$ 156.250,00. Dois pareceres
técnicos da Controladoria-Geral do Municipio (CGM) questionaram
a vantagem econdmica desse aumento.

- A Gerente Geral de Planejamento e Gestdo do Gabinete do
Prefeito solicitou revisdo do parecer, alegando uma relagao
estabelecida com a empresa e a conveniéncia de manter essa
parceria.

- Apesar das recomendacfes contrarias da CGM, o segundo
aditamento foi realizado sem negociagcédo de desconto, resultando
em um aumento nao justificado.

- Um terceiro aditamento, assinado em 26/11/2020, estendeu o
contrato sem justificativa econémica documentada, apenas com
anuéncia da contratada e uma justificativa genérica da Diretora
Executiva de Planejamento e Gestao.

- A prorrogacdo do contrato, faltando pouco para o término da
gestdo do prefeito a época, sugere um potencial impacto na
gestdo do proximo prefeito, violando principios como

impessoalidade e moralidade.

- A natureza do contrato de fornecimento de passagens aéreas
nao justifica sua prorrogacédo sob o art. 57, inciso Il, da Lei n°® 8.666
/1993, segundo entendimento do TCU.

- A responsabilidade pelas irregularidades apontadas recai sobre a
Diretora Executiva de Planejamento e Gestdo do Gabinete do
Prefeito na época e a gestora do Contrato n°® 05/2017.

A auditoria responsabilizou a Sra. Ana Carolina de Alburquerque
Maranhao Loyo, Diretora Executiva de Planejamento e Gestédo do
Gabinete do Prefeito, a época, por ter subscrito um oficio e
suscitado a abertura de processo referente a um termo aditivo de
contrato sem documentacdo comprobatdria da vantajosidade
econbmica, desrespeitando os principios da moralidade e da
impessoalidade.

Além disso, a gestora do contrato n® 05/2017, Sra. Janice de
Souza Guedes Cavalcanti, foi responsabilizada por néo ter
exercido controle efetivo sobre a auséncia de documentacao
comprobatodria da vantajosidade dos precos praticados no contrato
prorrogado, conforme exigido pela legislacéo.

As interessadas apresentaram defesa em conjunto (doc. 165) mas
nao se pronunciaram quanto ao achado de auditoria.
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Entendo razodvel a interpretacdo de que se trata de uma

prestacdo de servicos de transporte, passivel de prorrogacéo. Este
Tribunal de Contas prorrogou o0 prazo do contrato que mantém

com empresa referente a prestacdo de servicos de reserva,

emisséo, marcagéo, remarcagdo, cancelamento e reembolso de

passagens aéreas (Termo Aditivo n° 001 ao Contrato TC n° 001
/2023) em 10/11/2023 por entendé-lo de natureza continua.

Resta como irregularidade a prorrogacdo do Contrato n® 05/2017
sem comprovacdo da vantajosidade econbmica, achado que
motiva determinacao.

2.1.6. Publicacdo extemporanea dos extratos de termos aditivos

Responsaveis: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira) e Janice de Souza Guedes Cavalcanti
(Gestora da Unidade de Contratos e Convénios)

A auditoria realizada (documento 121, paginas 117 a 124) ressalta
que:

- De acordo com o art. 61, paragrafo Unico, da Lei Federal n® 8.666
/1993, a publicagdo resumida dos contratos e seus aditamentos na
imprensa oficial é condicdo indispensavel para sua validade e

deve ser feita pela Administracdo em até vinte dias apds o quinto
dia atil do més seguinte a assinatura, mesmo sem custos.

- A Lei Municipal n® 17.763/2011 estabelece o Diario Oficial do
Eletrénico do Municipio do Recife (D.O.M.R-e) como meio oficial
de publicacdo dos atos oficiais do Poder Executivo e Legislativo,
incluindo os extratos de contratos e termos aditivos.

- A auditoria identificou que diversos termos aditivos relativos a
contratos do Gabinete do Prefeito foram publicados de forma
tardia em 2020, desrespeitando a legislacéo vigente.

- Em exemplos selecionados aleatoriamente, o intervalo entre a
assinatura e a publicacdo na imprensa oficial foi significativamente
superior ao prazo legal, chegando a ultrapassar um ano em alguns
casos.

- A publicidade dos atos contratuais € um principio fundamental da
Administracéo Publica, conforme o art. 37 da Constituicdo Federal,
garantindo o controle social e externo sobre esses atos.

- A eficacia dos contratos administrativos esta condicionada a sua
publicacdo na imprensa oficial, conforme a Lei Federal n°® 8.666
/1993.
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- Nenhum dos contratos analisados pela auditoria foi encaminhado
dentro do prazo legal para publicagéo.

- Com base no artigo 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), o Sr. Kellwen Igor Liberato da Costa, gestor de
diversos contratos, e a Sra. Janice de Souza Guedes Cavalcanti,
gestora de outros contratos, sdo responsaveis pela irregularidade
identificada.

A auditoria registrou que no contexto da gestdo de contratos
publicos, os gestores sao responsaveis por garantir o cumprimento
de prazos, incluindo a publicacido tempestiva dos termos aditivos.

Portanto, o Sr. Kellwen Igor Liberato da Costa, gestor dos
Contratos n° 05/2018, n° 04/2019 e n° 06/2019, e a Sra. Janice de
Souza Guedes Cavalcanti, gestora dos Contratos n°® 04/2017, n°® 05
/2017 e n® 08/2017, foram responsabilizados pela auditoria.

Os interessados apresentaram defesa conjunta (documento 165,
paginas 2 a 7 e 13), argumentando que:

- A convalidacao de atos administrativos com vicios de forma deve
ser respaldada pelos principios da discricionariedade, seguranca
juridica e boa-fé, como no caso em questao;

- Argumentam que ha mais razdes juridicas a favor da
convalidacédo do que da invalidacéo do ato, especialmente quando
ndo ha dano ao erério e o ato é realizado de boa-fé;

- Citam jurisprudéncia deste Tribunal de Contas que considera, em
casos semelhantes, o atraso na publicacdo como uma falha
formal, desde que ndo haja prejuizo ao erario e o ato seja
realizado de boa-fé.

Cabe determinacéo.

2.1.7. Formalizagado de aditivos contratuais sem prévio exame
de juridicidade pela Procuradoria-Geral do Municipio

Responsaveis: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira) e Janice de Souza Guedes Cavalcanti
(Gestora da Unidade de Contratos e Convénios)

A auditoria (documento 121, paginas 125 a 137) relata que:

- O art. 38, paragrafo uUnico, da Lei Federal n° 8.666/1993
estabelece a necessidade de andlise prévia das minutas de
ajustes contratuais pelo érgédo responsavel por assessoramento
juridico da Administracao.
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- O Decreto Municipal n°® 32.424/2019 determina a analise prévia e
obrigatoria pela Procuradoria-Geral do Municipio do Recife (PGM
/Recife) de termos aditivos aos contratos.

- Contratos de locacdo de veiculos no ambito do Gabinete do
Prefeito ndo se enquadram nas excecOes do decreto, 0o que
implica a necessidade de analise prévia pela PGM/Recife.

- Em 2020, as despesas do Gabinete do Prefeito foram derivadas
exclusivamente de prorrogacdes de contratos ja existentes, sem
formalizacdo de novos contratos.

- Processos de aditamentos contratuais foram selecionados por
amostragem para verificar a analise prévia da PGM/Recife. Alguns
desses processos ndo receberam pronunciamento definitivo do
orgao.

- Foi constatada uma discrepancia temporal entre a assinatura dos
termos aditivos e as primeiras manifestagoes da PGM.

- Exemplos especificos de prorrogacdes contratuais foram
analisados, evidenciando a falta de andlise prévia da PGM e a
auséncia de justificativas formais para as prorrogacgoes.

- A falta de analise prévia pela PGM configura uma irregularidade,
sendo que os gestores foram omissos em nao exercer controle
sobre a morosidade na submissédo dos processos de aditamento a
PGM.

- Os gestores responsaveis pelos contratos em questdo sao
apontados como responsaveis pelas inconsisténcias encontradas.

A auditoria responsabilizou os gestores dos contratos, o Sr.

Kellwen Igor Liberato da Costa, gestor dos Contratos n°® 05/2018,
n°® 03/2019 e n° 04/2019, e a Sra. Janice de Souza Guedes

Cavalcanti, gestora dos Contratos n°® 04/2017, n°® 05/2017 e n° 08
/2017.

Os interessados apresentaram defesa em conjunto (doc. 165) mas
nao se pronunciaram quanto ao achado de auditoria.

Cabe determinacao.

2.1.8. Indicios de fraude nos registros de abastecimento da
frota de veiculos

Responsavel: Rafael do Nascimento Alves Feitosa (Chefe de
Transporte)
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A auditoria realizada (doc. 121 - pags. 138 a 169) revela o
seguinte:

- Um contrato foi formalizado com a Trivale Administragdo LTDA.
(Contrato n°® 03/2019) para o gerenciamento de abastecimento de
combustivel, originado da adesé@o do Gabinete do Prefeito a uma Ata de
Registro de Precos.

- Houve prorrogacdo do contrato, com alteracdo na taxa de
administracdo, a partir de recomendacdo da CGM e parecer
favoravel da PGM.

- Foram identificadas incongruéncias nos registros de

abastecimento, como abastecimentos sucessivos em curtos
intervalos de tempo e em quantidades superiores a capacidade do
tanque, sugerindo abastecimentos ficticios.

- Verificou-se que veiculos registrados sob placas especificas nao
estavam registrados no Detran-PE, levantando suspeitas sobre a
existéncia desses veiculos.

- Nao foi possivel identificar registro ou licenciamento desses
veiculos, apesar de serem parte da frota disponibilizada para o
Gabinete do Prefeito.

- O dano ao erario causado por abastecimentos ficticios totalizou
R$ 6.244,59.

- O fiscal do contrato (Rafael do Nascimento Alves Feitosa) foi
identificado como responsavel pelas irregularidades.

Em resumo, a auditoria revela irregularidades significativas no
contrato de gerenciamento de abastecimento de combustivel,
incluindo abastecimentos ficticios e falta de registro de veiculos,
resultando em prejuizo aos cofres publicos. O fiscal do contrato foi
responsabilizado por essas irregularidades.

A auditoria responsabilizou Rafael do Nascimento Alves Feitosa
(Chefe de Transporte) por registrar, nos relatorios analiticos de
consumo de combustivel por frota constantes das Notas de
Subempenho n° 2020.000009-001 (doc. 67 - Janeiro/2020), n°
2020.000009-002 (doc. 68 - Fevereiro/2020), n° 2020.000025-001
(doc. 63 - Marco/2020), n°® 2020.000032-003 (doc. 71 - Julho
/2020), n° 2020.000032-006 (doc. 74 - Outubro/2020) e n°
2020.000032-007 (doc. 75 - Novembro/2020), abastecimentos
ficticios em quantidades de combustivel superiores as

capacidades totais dos respectivos tanques, além de

abastecimentos dos veiculos de placas PPP-0001, PPP-0002,
PPP-0003, PPP-0005, cuja existéncia ndo restou comprovada,
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diante da auséncia de registro ou licenciamento no Detran-PE
(doc. 101).

O Sr. Rafael do Nascimento Alves Feitosa (Chefe de Transporte),
em sua defesa (doc. 165), ndo se pronunciou sobre o achado ora
em analise.

Analisando os documentos constantes nos autos (docs. 63, 67, 68,
71, 74, 75, 84, 91, 98, 101, 102, 103, 104 e 106), pode-se

comprovar todos os fatos apontados pela auditoria. S&o eles:

1.

Contrato n° 03/2019 e respectivos termos aditivos
firmados entre o Gabinete do Prefeito e a empresa Trivale
Administracédo LTDA. (doc. 84);

Documentacdo integrante das Notas de Subempenho
(docs. 63, 67, 68, 71, 74 e 75);

InformacOes constantes do Sistema de Execucgao
Orcamentaria e Financeira (Sofin) da Prefeitura do Recife
(doc. 106);

Informagfes extraidas do sistema informatizado do Detran-
PE (doc. 101);

Rol de veiculos de propriedade das seguintes empresas:
a) Locserv Locadora de Veiculos LTDA (doc. 102); b) lury
Herlen de Souza Santos Eireli (doc. 103) e c) Real Service
LTDA (doc. 104);

Lista referente a frota de automéveis utilizados pelo
Gabinete do Prefeito no exercicio de 2020 (doc. 91, pag.

3).

Diante do exposto, entendo que permanece o achado apontado
pela auditoria.

Cabe a imputacdo de débito no valor de R$ 6.244,59 ao
responsavel, bem como determinacédo de abertura de um processo
administrativo disciplinar para aplicacdo de eventuais penalidades
administrativas e apuracéo de possiveis infracdes penais.

2.1.9. Execucédo de despesa sem prévio empenho no bojo do
Contrato n° 03/2019

Responséveis: Rafael do Nascimento Alves Feitosa (Chefe de
Transporte) e Rodrigo Mota de Farias (Chefe de Gabinete do
Prefeito)

A auditoria (doc. 121 - pags. 170 a 180) identificou o seguinte:
- A empresa Trivale Administragdo LTDA. faturou uma nota fiscal

de servigo no valor de R$ 18.812,99 em 01/02/2020 pelos servigos
prestados em janeiro de 2020, referentes ao Contrato n°® 03/2019.
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- No entanto, a nota de empenho utilizada para cobrir essas
despesas sO foi emitida em 13/02/2020, doze dias apds o
faturamento dos servicos, indicando uma falta de empenho prévio
para as despesas do contrato.

- A Nota de Empenho n°® 2019.000044, referenciada para cobrir as
despesas do contrato, teve seu saldo residual anulado em 16/12
/2019, deixando um periodo entre essa data e 12/02/2020 sem
lastro orcamentario para os pagamentos.

- Essas irregularidades representam uma inversao nos estagios da
despesa publica, violando as normas estabelecidas pela Lei
Federal n°® 4.320/1964, Lei Municipal n® 14.512/1983 e pela
Cartilha de LicitacGes e Contratos da Prefeitura do Recife.

- O Sr. Rodrigo Mota de Farias, chefe do Gabinete do Prefeito, a
epoca e ordenador de despesa, e o Sr. Rafael do Nascimento
Alves Feitosa, fiscal do contrato, foram responsabilizados pelas
irregularidades, conforme o art. 28 da Lei de Introdug&o as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB).

A auditoria responsabilizou Rodrigo Mota de Farias, chefe do
Gabinete do Prefeito a época e ordenador de despesa, por
autorizar retroativamente a execucao de despesas do Contrato n°
03/2019 sem a emissao prévia de nota de empenho, violando a
ordem legal da Lei Federal n° 4.320/1964. Além disso, Rafael do
Nascimento Alves Feitosa, fiscal do Contrato n° 03/2019, é
responsavel por omitir-se na verificacao e registro das ocorréncias
relacionadas a execucdo contratual, ndo comunicando a
autoridade competente sobre a auséncia de empenho para
subsidiar as despesas do més de janeiro de 2020.

A defesa (doc. 165 - pags. 3 e 4) alega, em sintese, que houve o
devido bloqueio orgamentario e que a elaboracdo empenho apesar
de extemporaneo, consiste em simples falha formal e n&o tem o
condao de invalidar o ato administrativo em si.

Cabe determinacéo.

2.1.10. Atestos e liquidacdo no bojo do Contrato n° 03/2019
sem documentagcdo comprobatéria da despesa
correspondente

Responsaveis: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira) e Rafael do Nascimento Alves Feitosa
(Chefe de Transporte)

A auditoria (doc. 121 - p4gs. 181 a 194) revelou o seguinte:
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- Evidéncias de fraude no Contrato n® 03/2019 com a Trivale
Administracdo LTDA., incluindo abastecimentos frequentes em
curtos intervalos no mesmo dia e capacidade maxima dos
reservatérios de veiculos ficticios, tornando ilegal a liquidacao das
despesas.

- Relatérios de abastecimento elaborados pela contratada
baseados apenas em dados dos motoristas, sem comprovacao
efetiva.

- A falta de preenchimento adequado do campo "Cupom Fiscal"
nos relatérios de consumo de combustivel, com registros "null" ou
"0", foi atribuida a problemas técnicos do sistema da contratada.

- Apesar das inconsisténcias, o fiscal do contrato atestou a
prestacéo do servico em todas as notas de subempenho.

- O servidor Kellwen Igor Liberato da Costa, gestor do contrato, foi
responsavel pelo preenchimento que autoriza a liquidacdo das
despesas.

- Sugestdes incluem uma revisdo no processo de fiscalizacao e
atesto dos abastecimentos, além do desenvolvimento de um
sistema informatizado proprio para registro digital imediato dos
abastecimentos.

- O portal de compras da prefeitura indica Kellwen Igor Liberato da
Costa como gestor e Rafael do Nascimento Alves Feitosa como
fiscal do contrato.

- Ambos, Kellwen Igor Liberato da Costa e Rafael do Nascimento
Alves Feitosa, sdo responsabilizados pelas irregularidades,
conforme o art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB).

A auditoria responsabilizou:

a) Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa) por liquidar, mediante assinatura constante das
Notas de Subempenho as despesas relativas a execucao do
Contrato n® 03/2019 no exercicio de 2020, sem respaldo em
documentacédo idénea e habil a comprovar os respectivos
abastecimentos;.

b) Rafael do Nascimento Alves Feitosa (Chefe de Transporte) por
atestar, mediante assinatura constante das Notas Fiscais de
Servicos a suposta prestacdo do gerenciamento de de

fornecimento de combustivel para a frota de veiculos as despesas
relativas a execucao do Contrato n°® 03/2019 no exercicio de 2020,
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sem respaldo em documentacdo idénea e habil a comprovar os
respectivos abastecimentos.

Sem defesa.

Os fatos narrados pela auditoria podem ser comprovados nos
documentos constantes nos autos. Sao eles: notas fiscais (docs.
63 a 75) e informag¢des constantes no Portal da Transparéncia
(doc. 98).

Como especificado no item anterior, a auditoria apontou varias
outras irregularidades no Contrato n® 03/2019, dentre elas os
indicios de fraude nos registros de abastecimento da frota de
veiculos.

Perante isso, entendo que permanece o achado apontado pela
auditoria, o qual comprova a deficiéncia no controle da execucéo
do Contrato n° 03/2019.

Cabe determinacédo. O achado guarda relacdo com o item 2.1.8 ja
analisado com mais profundidade.

2.1.11. Auséncia de comprovacao da prestacao de garantia da
execucdao contratual

Responsaveis: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira) e Rafael do Nascimento Alves Feitosa
(Chefe de Transporte)

A auditoria (doc. 121 - pags. 195 a 202) revela:

- A legislacdo permite a Administracdo Publica exigir garantia em
contratos, conforme o art. 56 da Lei Federal n°® 8.666/1993.

- O Contrato n°® 03/2019 entre o Gabinete do Prefeito e a Trivale
Administracdo LTDA. estipulava a obrigacdo de apresentar
garantia equivalente a 5% do valor global do contrato, com
atualizacdo em caso de aditivos.

- A jurisprudéncia do TCU estabelece que a comprovacdo da
garantia deve preceder a celebracédo ou aditamento do contrato.

- Na prorrogacéo do contrato em 2020, a unidade jurisdicionada
nao apresentou a documentacédo exigida, ndo comprovando a
prestacdo da garantia.

- A consulta aos dados do contrato no Portal de Compras do
Recife e a auséncia de informacdes sobre o 1° Termo Aditivo
corroboram a falta de exigéncia da garantia.
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- Nao houve exigéncia da garantia na assinatura do contrato nem
na renovacdo do prazo de vigéncia, devido a falta de
documentacéo fornecida pela unidade jurisdicionada.

- Kellwen Igor Liberato da Costa e Rafael do Nascimento Alves
Feitosa, gestor e fiscal do Contrato n°® 03/2019, respectivamente,
sao responsabilizados pelas irregularidades conforme o art. 28 da
Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

A auditoria responsabilizou Kellwen Igor Liberato da Costa, gestor
do Contrato n° 03/2019, e Rafael do Nascimento Alves Feitosa,
fiscal do mesmo contrato pela auséncia de comprovacao da
prestacdo de garantia contratual. Kellwen Igor Liberato da Costa
nao exigiu o cumprimento da clausula pactuada sobre a
comprovacao da garantia, enquanto Rafael do Nascimento Alves
Feitosa nao verificou a auséncia do comprovante da garantia e
nao determinou sua regularizagao.

Os interessados apresentaram defesa conjunta, destacando:

- O art. 55 da Lei n° 8.666/1993 determina como clausula
necessaria em todo contrato, quando exigida, a garantia para
assegurar a plena execucao contratual.

- A exigéncia da garantia contratual € uma faculdade da
Administracdo Pdublica, que deve avaliar os riscos e a
complexidade do objeto do contrato.

- O Tribunal de Contas da Unido permite & Administracdo exigir
garantia, desde que justificada pela complexidade do objeto.

- Na fase interna da licitacdo, a deciséo de exigir a garantia deve
ser motivada pelas peculiaridades do objeto.

- A escolha da modalidade de garantia e sua apresentacdo dentro
do prazo sao responsabilidades do contratado.

- No caso em questéo, a contratacdo decorreu de adesdo a Ata de
Registro de Precos e ocorreu sob regime de empreitada por preco
unitario.

- A aplicagdo da multa prevista na LOTCE/PE deve ocorrer
somente em casos comprovados de gestéo ilegal, ilegitima ou
antieconémica.

- Nao héa evidéncias de dolo ou vontade consciente de praticar
atos contrarios a legislacdo, tampouco prejuizo ao erario municipal.
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- A auséncia de garantia contratual ndo causou prejuizo ao
municipio, pois o contrato ndo foi executado no ano da auditoria.

Examinando os autos, observa-se que o objeto da presente
analise foi a execugdo do Contrato n° 03/2019, firmado entre o
Gabinete do Prefeito e a empresa Trivale Administracdo LTDA,
originario do Pregao Presencial n°® 003/2018, que perdurou pelos
exercicios de 2019 a 2020.

A auditoria aponta, nesse item, que ndo houve a devida exigéncia
da apresentacdo do comprovante de garantia da execucédo
correspondente a 5% do valor global do contrato (doc. 84, pags. 6
e 7), por ocasidao da assinatura do 1° Termo Aditivo (doc. 84), em
cumprimento a Clausula 62, paragrafo 2°, do referido contrato.

A necessidade de exigéncia de prestacdo de garantia na
contratagcédo de servigos decorre de imposicao legal. O art. 56 da
Lei n° 8.666/93 assim dispde:

"Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e
desde que prevista no instrumento convocatdrio, podera ser
exigida prestacdo de garantia nas contratacbes de obras,
servigos e compras.

§ 1° Sdo modalidades de garantia:

| - caugcdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo
estes ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro
em sistema centralizado de liquidacdo e de custddia autorizado
pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econémicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;
(Redacdo dada pela Lei n°® 11.079, de 2004)

Il - seguro-garantia,; (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
Ill - fianga bancéria".

§ 2° A garantia a que se refere o0 caput deste artigo ndo
excedera a cinco por cento do valor do contrato e tera seu valor
atualizado nas mesmas condi¢cbes daquele, ressalvado o
previsto no paragrafo 3° deste artigo.

(..

Desse modo, o dispositivo transcrito €, em evidéncia, taxativo nas
hip6teses em que pode ser prestada a garantia, porém a critério
da autoridade competente. Na Clausula 62, paragrafo 2°, do
Contrato n°® 03/2019, quis a autoridade que a contratada
apresentasse comprovante de garantia equivalente a 5% do valor
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global do contrato enquanto perdurasse a respectiva vigéncia,
acrescida de 30 (trinta) dias, além da necessidade de
apresentacdo de nova garantia ou de sua atualizagdo na hipotese
de eventuais aditivos contratuais.

Cabe determinagéo.
2.1.12. Violacéao ao principio da segregacao de funcdes

Responsaveis: Kellwen Igor Liberato da Costa (Gestor da Unidade
Administrativa e Financeira) e Rodrigo Mota de Farias (Chefe de
Gabinete do Prefeito)

A auditoria relata que:

- O servidor Kellwen Igor Liberato da Costa acumulou as funcoes
de fiscalizacdo do Contrato n°® 05/2017 e a responsabilidade pela
liquidacédo das despesas.

- De acordo com a legislacdo, a fiscalizacdo ostensiva dos
contratos € obrigatdria, e os resultados dessa fiscalizacdo devem
embasar o atesto da prestacdo dos servicos e a liquidacdo das
despesas.

- O codigo de administracéo financeira de Recife estabelece que a
liguidacdo da despesa é de responsabilidade do ordenador de
despesa ou de seu preposto, podendo ser delegada.

- A delegacao de responsabilidade de liquidacéo de despesas ao
Sr. Kellwen Igor Liberato da Costa foi formalizada pelo chefe de
Gabinete do Prefeito.

- No entanto, a concentracdo dessas atividades em um Unico
servidor viola o principio da segregacao de funcbes, que visa
reduzir o risco de erros ou acdes inadequadas.

- A jurisprudéncia do TCU também respalda a necessidade de
agentes administrativos distintos para a fiscalizagcdo e superviséo
do contrato.

- Recomenda-se a unidade jurisdicionada que nado atribua a
mesma pessoa a responsabilidade pela liquidacdo das despesas e
pela fiscalizac@o contratual, em conformidade com o principio da
segregacao de funcdes.

- Por fim, o chefe de Gabinete do Prefeito a época e o Sr. Kellwen
Igor Liberato da Costa sdo responsaveis pelas irregularidades
apontadas.
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Kellwen Igor Liberato da Costa, ao aceitar a designagdo como
fiscal do Contrato n°® 05/2017, mesmo sendo responsavel por
liquidar despesas relacionadas ao Gabinete do Prefeito, violou o
principio da segregacéo de fun¢des. Além disso, Rodrigo de Mota
Farias, Chefe do Gabinete do Prefeito, ao designar Kellwen Igor
Liberato da Costa como fiscal do contrato, também contribuiu para
essa violagéo, pois deveria ter assegurado a separacao adequada
de funcdes.

Sem defesa.
Cabe determinacao, conforme sugerido pela auditoria.
Por essas razoes,

VOTO pelo que segue:

RODRIGO MOTA DE FARIAS:

CONSIDERANDO a presenca de achados insuficientes para motivar a
irregularidade das contas ou a aplicacdo de multa;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il , combinados
com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso II, da Lei
Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco);

JULGAR regulares com ressalvas as contas do(a) Sr(a) RODRIGO
MOTA DE FARIAS, relativas ao exercicio financeiro de 2020

RAFAEL DO NASCIMENTO ALVES FEITOSA:

CONSIDERANDO incongruéncias nos registros de abastecimento,
como abastecimentos sucessivos em curtos intervalos de tempo e em
guantidades superiores a capacidade do tanque, bem como
abastecimento de veiculos cujas placas ndo estdo registradas nos
orgaos de transito, no valor total de R$ 6.244,59, achado que motiva a
imputacdo de débito, bem como determinacdo de abertura de um
processo administrativo disciplinar para aplicacdo de eventuais
penalidades administrativas e apuracdo de possiveis infragcdes penais
(responsavel: Rafael do Nascimento Alves Feitosa (Chefe de
Transporte);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
inciso Ill, alinea(s) b, d , da Lei Estadual n° 12.600/04 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);
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JULGAR irregulares as contas do(a) Sr(a) RAFAEL DO NASCIMENTO
ALVES FEITOSA, relativas ao exercicio financeiro de 2020

IMPUTAR débito no valor de R$ 6.244,59 ao(a) Sr(a) RAFAEL DO
NASCIMENTO ALVES FEITOSA , que dever4d ser atualizado
monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao do processo ora analisado, segundo os indices e
condicbes estabelecidos na legislacdo local para atualizacdo dos
créditos da Fazenda Publica Municipal, e recolhido aos cofres publicos
municipais, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em julgado desta
deliberacéo, devendo copia da comprovagdo de pagamento ser enviada
a este Tribunal para baixa do débito. Ndo o fazendo, que seja extraida
Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera
inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a sua execucéo, sob pena
de responsabilidade .

DAR QUITACAO a Kellwen Igor Liberato da Costa, Rodrigo Mota de
Farias, Eduardo Figueiredo Queiroz Monteiro, Ana Carolina de
Albuquerque Maranhé&o Loyo e Janice de Souza Guedes Cavalcanti em
relacdo aos achados sobre os quais foram responsabilizados no
Relatério de Auditoria.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com
o artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n° 12.600/2004, aos
atuais gestores do(a) Gabinete do Prefeito do Recife, ou quem vier
a sucedé-los, que atendam, nos prazos indicados, se houver, as
medidas a seguir relacionadas sob pena de aplicacdo da multa
prevista no inciso XII do artigo 73 do citado diploma legal:

1. Adotar procedimentos internos, por parte dos
gestores de contratos, no ambito do Gabinete do
Prefeito do Recife, no sentido de subsidiar os
processos de aditamento contratual, vocacionados a
prorrogacdo das respectivas vigéncias, com
documentos que atestem a manutencdo da
vantajosidade econdbmica e com justificativas
robustas acerca da necessidade de perpetuar as
contratacdes vigentes (item 2.1.5) .

2. Encaminhar o0s processos de aditamentos
vocacionados a prorrogacdo das vigéncias
contratuais para a apreciacdo pela Procuradoria
Geral do Municipio acerca da viabilidade juridica, de
forma prévia a assinatura dos termos aditivos e ao
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esgotamento dos respectivos prazos de vigéncia, em
atendimento ao art. 38, inciso VI e paragrafo unico,
da Lei Federal n°® 8.666/1993.

. Observar os prazos para publicacdo tempestiva, no
Diario Oficial do Municipio, dos extratos de termos
aditivos contratuais, em atencdo as normas legais
(item 2.1.7).

. Evitar a designacdo de um unico servidor para
desempenhar a atribuicdo de liquidar despesas e a
tarefa de acompanhar e fiscalizar contratos, em
virtude da inegavel relevancia dessas etapas na
execucdo contratual, de modo que se afigura
imperiosa a necessidade de segmentar essas
atividades para diferentes servidores, em obediéncia
ao principio da segregacéo de funcbes (item 2.1.12).

. Adotar procedimentos internos para que a

fiscalizacdo e o atesto da aquisicdo de combustiveis
aprecie, além dos relatorios emitidos pelas empresas
intermediadoras dos abastecimentos, as notas,

cupons fiscais, recibos e demais documentos

comprobatoérios gerados pelos postos credenciados
(item 2.1.10).

. Adotar procedimentos internos para que a
fiscalizacdo e o atesto do servico de agenciamento
de emissdo de passagens aéreas aprecie, além dos
relatorios emitidos pelas empresas agenciadoras, as
notas, cupons fiscais, recibos e demais documentos
comprobatérios gerados pelas companhias aéreas
(itens 2.1.2, 2.1.3).

OCORRENCIAS DO PROCESSO

NAO HOUVE OCORRENCIAS.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:
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CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ ARCOVERDE FILHO , relator do
processo

Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator.
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